PROTOKÓŁ NR XL/13
Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 24 lipca 2013 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto,  o godz. 9.15 rozpoczął obrady XL sesji Rady Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję.
W sesji uczestniczyło 13 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Następnie Przewodniczący odczytał porządek obrad:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie  porządku obrad.
3. Przedstawienie protokołów  z ostatnich Sesji Rady Gminy.
4. Informacja Wójta Gminy o działaniach w okresie między Sesjami. 
5. Interpelacje i zapytania radnych.
6. Podjęcie uchwał:
1) w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Motycze Poduchowne;

2) w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej  w miejscowości Trześń;
3) w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej  w miejscowości Gorzyce;
4) w sprawie zaciągnięcia w roku 2013 kredytu długoterminowego;
5) w sprawie zmian budżetu gminy na 2013 rok;

6) w sprawie zmian wieloletniej prognozy finansowej,
7) w sprawie przeprowadzenia referendum.
7. Zatwierdzenie protokołów z ostatnich  Sesji.

8. Wolne wnioski.  

9. Zakończenie obrad.

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do porządku obrad. Nie stwierdziwszy uwag zapytał kto jest za przyjęciem porządku obrad:
Za: 13

Ad. 3 
Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do protokołów. Nie stwierdziwszy uwag przeszedł do kolejnego punktu obrad.

Ad. 4
· 29 czerwca odbył się turniej tańca break dance, impreza uzyskała niewielkie wsparcie finansowe ze strony gminy;

· 1 lipca gościł w gminie prezydent Stalowej Woli, Pan Andrzej Szlęzak, rozmawiano na temat przyszłorocznych działań w związku z określeniem zasad funkcjonowania funduszu pożyczkowego dla firm działających na terenie gminy
· Ogłoszono przetarg na odbiór odpadów z terenów gminnych; na pierwszym przetargu jedyna oferta znacznie przewyższała środki finansowe, które były przeznaczone na odbiór tych odpadów, przetarg został unieważniony. W drugim przetargu jedyna spółka, która startowała, MZK Stalowa Wola przedstawiła ofertę, która finansowo jest na poziomie dotychczasowych kosztów ponoszonych prze zakład komunalny;
· Trwały prace na boisku szkoły podstawowej nr 2 oraz przy skoczni w Sokolnikach, planowany jest odbiór inwestycji; na sobotę planowany jest turniej drużyn nie zrzeszonych na boisku przy szkole nr 2
· 9 lipca Pani Barbara Surowiecka, kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej oraz Pan Kazimierz Fietko, pracownik urzędu gminy, na wniosek gminy zostali odznaczeni przez Prezydenta RP medalami za długoletnią służbę. Pani Surowiecka otrzymała srebrny a Pan Fietko złoty medal. Uroczystość odbyła się w urzędzie wojewódzki MW Rzeszowie; wyznaczony do odznaczenia był również kierownik ZGK, Pan Leszek Węgiel, jednak nie brał on udziału w uroczystości;
· 9 lipca przeprowadzona została rozmowa z dyrektorem departamentu infrastruktury urzędu marszałkowskiego w Rzeszowie na temat zasad współpracy przy budowie chodnika wzdłuż drogi wojewódzkiej;

· Prowadzone są prace w sprawie przygotowania wniosku o zwrot podatku VAT;

· Do dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy zostało skierowane pismo autorstwa senator, Pani Janiny Sagatowskiej. Pismo dotyczyło sprawy umorzenia w części lub całości kwoty, która została nałożona na gminę w wyniku korekty do projektu „Sukces w zasięgu ręki”; Wójt odczytał pismo, w którym Pani senator wsparła starania gminy i szkoły o umorzenie należności;

· Wójt poinformował, że trwa nabór na wolne stanowisko urzędnicze;
· 23 lipca podpisano dodatkowy aneks dotyczący zmiany terminu realizacji budowy boiska wielofunkcyjnego w Gorzycach.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał z jaką datą jest pismo Pani Senator.

Pan Wójt odpowiedział, że 16 lipca.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał dlaczego Wójt nie odczytał tego pisma na posiedzeniach Komisji Budżetu i Oświaty. Wspomniał Wójt o interwencji Pani senator, jednak nie poinformowała, o treści tego pisma. Na posiedzeniu Komisji Budżetu podejmowano decyzje odnośnie zmian w budżecie gminy, dotyczyło to m.in. tych 117 tys. zł.
Pan Wójt odpowiedział, że na posiedzeniu komisji Budżetu ustalono, że wystąpi się do WUP o umorzenie odsetek. Wystosowano pismo do biura Pani senator i do dyrektora WUP.

Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że powinna być o tym poinformowana o tym Komisja Budżetu. Zapytał co się stanie jeżeli Rada podejmie uchwałę o przekazaniu tych środków a w WUP zapadnie pozytywna dla gminy decyzja. Gmina zapłaci a czy urząd wojewódzki w razie umorzenia zwróci te pieniądze? Ponadto skorygował wypowiedź Wójta co do ustaleń na posiedzeniu komisji Budżetu, że należy wystąpić o umorzenie całej kwoty, a jeżeli nie będzie to możliwe to przynajmniej odsetek.
Pan Wójt odpowiedział, że w piątek o godz. 11.00 jest umówiony z Panem dyrektorem. Pozna wówczas stanowisko WUP.

Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał dlaczego Wójt tego nie powiedział na posiedzeniu Komisji i nie poprosił o wstrzymanie się w podjęciu decyzji. Pan radny zauważył, że Wójt przemilczał to i dopiero dzisiaj informuje Radę kiedy praktycznie decyzja ma zapaść. Stwierdził, że tak się nie postępuje.
Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli jakaś sprawa jest w toku i efekt jest niewiadomy to postępuje się tak żeby nie narazić się na koszty. Sesja została ustalona na 24 lipca, potrzebne są zmiany w budżecie żeby zabezpieczyć środki. Zabezpieczenie środków nie oznacza, że dzisiaj przelane zostaną na konto WUP. Jeśli dyrektor podtrzyma stanowisko i nie wyrazi zgody na umorzenie to należy tę kwotę zapłacić. Jeżeli będzie decyzja pozytywna to po prostu tych pieniędzy się nie zapłaci. Dodał, że nie wyobraża sobie zwoływania za tydzień sesji dotyczącej tej jednej sprawy. Dodał, że nie można tej sprawy przedłużać w nieskończoność, kolejne odsetki są naliczane. Dlatego proponowano na poprzedniej sesji zmiany w budżecie. Radni zaproponowali aby spotkać się z zespołem projektowym. Zespół projektowy zadeklarował, że weźmie na siebie odsetki.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że zadeklarowali oni zwrot wysokości odsetek, między odsetkami a wysokością odsetek jest różnica.

Pan Wójt odczytał pismo w tej sprawie, w którym zawarto zapis, że zespół projektowy deklaruje wpłatę na konto gminy równowartości odsetek od nałożonej korekty w terminie 31 grudnia 2013 r. Jeśli dyrektor WUP podejmie decyzję w pełni pozytywną decyzję to gmina nie zapłaci ani złotówki, bez względu na to jaką decyzję podejmie Rada. Decyzja Rady jest skuteczna dopiero po zrealizowaniu jej przez Wójta gminy. Uchwała zostanie przesłana do RIO, przeanalizowana i dopiero wtedy będzie się dopiero działać. Dodał, że sprawa ta jest w toku od listopada ubiegłego roku. Powiedział, że członkowie Komisji Rady wielokrotnie spotykali się z dyrektorami szkół, nikt nie ukrywał wiadomości, że sprawa jest w toku, że jest sprawa odwołania. Nie było żadnych przeszkód żeby z tymi sprawami się zapoznać. Nadeszła pora na podjęcie ostatecznej decyzji. Wydawało się, że Minister Rozwoju Regionalnego weźmie pod uwagę zastrzeżenia przedstawione w odwołaniu od decyzji WUP i uchyli tę decyzję. Jednak minister tej decyzji nie uchylił mimo próśb kierowanych do posłów, różnych opcji, o wstawiennictwo. Niestety decyzja została utrzymana. W tej chwili zdecydowano się na wniosek o umorzenie należności głównej wraz z odsetkami. To jest ostatnia droga, którą gmina może podjąć. Dodał, że przedstawienie na sesji pisma Pani senator jest dla niego rzeczą oczywistą. Poproszono o wsparcie, okaże czym ono się skończy.
Pan Przewodniczący zauważył, że wychodzi tutaj coś zupełnie innego. Powiedział, że Komisje są po to aby opiniować uchwały. Opiniują je na podstawie przekazanych materiałów. Stwierdził, że jeżeli pismo Pani senator zostało przedstawione na posiedzeniu Komisji Budżetu to opracowała by ona zupełnie inną opinię niż ta, która była przedwczoraj. Pan Przewodniczący na posiedzeniu Komisji przedstawił swoje zdanie, dziś po odczytaniu tego pisma ma on zupełnie inne zdanie. Gdyby Wójt przedstawił uczciwe wszystko na posiedzeniu Komisji wówczas każdy z radnych miałby czas aby się zastanowić i wyrazić swoje zdanie. Po to są Komisje, a tutaj znowu radni są zaskakiwani w ostatniej chwili przed głosowaniem. Tylko o to tutaj chodzi.
Radny Pan Krzysztof Maruszak wyraził opinię, że w tej sytuacji należy poczekać na decyzję dyrektora WUP. Stwierdził, że jest to bardzo poważna sprawa, która może być naruszeniem dyscypliny finansowej.
Pan Wójt odpowiedział, że decyzja WUP, potrzymana przez ministra jest do wykonania, jest określony termin. Zgodnie z prawem należy tę kwotę zapłacić. Organ, który wydał decyzję może jedynie umorzyć spłatę. Nie ma nic do rzeczy pismo Pani senator do stanowiska Rady w sprawie zaplanowania środków na zwrot tego dofinansowania. Rada planuje środki, które będzie można wydać jeżeli działanie gminy będzie nieskuteczne. Jeżeli Rada nie podejmie teraz tej decyzji a zrobi to za miesiąc wówczas gmina zapłaci kolejne odsetki.
Radny Pan Rafał Wajs odniósł się do informacji na temat turnieju organizowanego na boisku przyszkolnym. Powiedział, że nie było na ten temat wcześniej informacji.
Pan Wójt odpowiedział, że jest to turniej drużyn nie zrzeszonych, organizowany przez GOSiR.

Radny Pan Rafał Wajs zapytał czy jest to boisko szkolne czy GOSiR-u. Zwrócił tez uwagę na brak informacji na ten temat. Gdy są inne imprezy to są na nie zaproszenia. A tutaj jest impreza na osiedlu i nikt o niej nie wie.

Pan Wójt odpowiedział, że można robić otwarcie z wielką pompą, jednak tutaj chciano zrobić to naturalnie aby pobudzić te drużyny podwórkowe.

Ad. 5
Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Andrzej Stasiak:
· Pierwsza sprawa to termomodernizacja na terenie osiedla. Prośba aby ci Panowie nie zaczynali pracy o godz. 5 i nie włączyli bardzo głośno radia;

· Przypomniał o wykoszeniu terenu za boiskiem gimnazjum, powiedział, że wielokrotnie o tym mówił;

· Zapytał czy komisariat w Gorzycach jest czynny w sobotę;

· Poinformował, że mieszkańcy się skarżą, że w budynku po byłym ZGK dzieją się różne rzeczy, które nie powinny się tam dziać, powstała tam po prostu melina i trzeba się tym zająć;

· Zwrócił uwagę na teren znajdujący się pomiędzy przedszkolem a szkołą podstawową nr 2, jest tam taki zaułek, gdzie po każdym weekendzie jest tam dużo stłuczonych butelek;
· Zwrócił uwagę na sprawę placu przed zespołem szkół, należy podjąć jakieś działania, wydać decyzje administracyjne aby właściciele uporządkowali ten teren;

· Zapytał jak wygląda sprawa pracowników ZGK, którzy mieli przejść do nowej spółki, z tego co mówiono miało to być na zasadzie przekazania, jednak jak się okazało pracownicy zostali zwolnieni z pracy i przyjęci do MZK Stalowa Wola na całkiem nowych warunkach. Pan Wójt odpowiedział, że kierownik ZGK jest pracodawcą, nowym pracodawcą jest prezes MZK Stalowa Wola i załatwili oni między sobą te sprawy w ten a nie inny sposób. Z informacji Pana Wójta wynika, że pracownicy faktycznie dostali dwutygodniowe wypowiedzenie, zostali zwolnieni a następnie przyjęci do MZK Stalowa Wola. Jeden z pracowników nie przyjął warunków pracy w Stalowej Woli. Na to miejsce został przyjęty dodatkowo jeden Pan z terenu gminy Gorzyce. W tej chwili są to pracownicy MZK Stalowa Wola. Gdyż ta firma wygrała przetarg na wywóz śmieci. Spółka ABC po przejściu wszystkich procedur będzie podwykonawcą MZK.
2. Radny Pan Krzysztof Maruszak:
· Mieszkańcy ulic Młynarskiej, Strażackiej w Trześni proszą o poprawienie nawierzchni asfaltowej;

· Zapytał czy gmina zakwalifikowała się do programu wyposażenia przedszkoli;

· Zapytał co ze śmieciami w kontenerze obok budynku socjalnego, odpady nie zostały odebrane a mieszkańcy cały czas wrzucają śmieci do kontenera.
3. Radny Pan Tadeusz Turek:
· Przypomniał, że zgłaszał sprawę mostu na Trześniówce, nadal nic nie jest tam robione;

· Zwrócił się z prośbą o zamontowanie dwóch lamp na ul. Dębowej.
4. Radny Pan Józef Chmielowiec:
· Zapytał co z workami na śmiecie segregowane i pojemnikami na odpady komunalne. Zauważył, że społeczeństwo jest podzielone na uprzywilejowane i nieuprzywilejowane, jedni dostali popowodziowe pojemniki, inni nie mają wcale. Pan Wójt wyjaśnił, że jeżeli chodzi o miesiąc lipiec to w przypadku worków temat jest załatwiony, ponieważ każdy kto oddawał odpady segregowane do czerwca powinien dostać komplet worków na następny miesiąc. W przypadku gdyby ten komplet okazał się niewystarczający, mieszkaniec, zgodnie z regulaminem jest zobowiązany do zabezpieczenia dodatkowych worków we własnym zakresie. Jeżeli ten system zacznie funkcjonować i okaże się, że są nadwyżki w budżecie gminy to Gina będzie mogła sukcesywnie doposażyć mieszkańców w pojemniki. Firma również będzie mogła podjąć takie działanie jeżeli będzie na odpadach zarabiać. Wójt dodał, że może się zdarzyć, że część mieszkańców będzie zalegać z opłatami za odbiór odpadów. Można wymagać częstszego odbioru odpadów jednak trzeba będzie ponieść tego koszty.
Radny Pan Józef Chmielowiec stwierdził, że odnosząc się do wypowiedzi Wójta wróci do przetargu. Wójt podał informację radnym i mieszkańcom, że odwołuje przetarg bo cena wysoka. W związku z tym nasuwa się pytanie, radni proponowali po pierwszym przetargu, kiedy wyszły problemy z nie dopełnieniem warunków przez firmę A.S.A, która była o 300 tys. tańsza. Przywołał zdanie Wójta, że jeżeli będą dochody, Pan radny zauważył, że nie będzie dochodów, co Wójt wie bardzo dobrze, ze względu na to Wójt nie unieważnił tego pierwszego przetargu, co powinien był zrobić. Dać szansę tańszej firmie by mogła jeszcze raz wystartować w przetargu. Przypomniał, że Wójt mówił, że jest deklaracja prezesa ze Stalowej Woli.
Pan Wójt odnosząc się do przetargu powiedział, że kalkulacja była opracowana na ponad 1 700 tys. zł, taką kwotą gmina dysponowała w tamtym przetargu. Skończyło się na kwocie ok. 1 400 tys. zł. W rozumieniu ustawy prawo zamówień publicznych ofertę firmy A.S.A należało odrzucić, gdyż nie posiadała ona MZK Stalowa Wola, że będą mogli dostarczyć pojemniki i worki dopiero po rozstrzygnięciu przetargu, a miało to być nie wcześniej niż 15 lipca. Dostawca, który wygra przetarg będzie dostarczał worki MZK począwszy od 15 lipca. Dodał, że powracanie do prawy pojemników przekazanych mieszkańcom terenów zalanych jest dla niego nieporozumieniem, gdyż takie było dofinansowanie i miało być ono przekazane na pojemniki, które uległy zniszczeniu. Zakupiono 800 pojemników i przekazano je osobom, które miały umowy. Dodał, że wśród mieszkańców Gorzyc czy Wrzaw są osoby, które z własnych środków zakupiły te pojemniki. Z tej sytuacji nie ma dobrego wyjścia.
5. Radna Pani Maria Wydra:
· Odniosła się do odpowiedzi na interpelację dotyczącą lamp na Kątach Łapiszowskich, wystarczy tam kilka lamp, ważne żeby tam były
· Ponowiła zapytanie o rehabilitanta w domu kultury, jest niewykorzystane jedno pomieszczeni, które można by było wykorzystać na gabinet;

· Powróciła do sprawy boiska, powiedział aby zawieść tam przedstawicieli firmy aby zobaczyli co się tam dzieje na tym boisku, trawa w ogóle nie chce rosnąć;
· Powiedziała, że koło stadionu są prywatne stawy, zrobiona tam melioracja w ogóle nie odprowadza wody, rury w przepustach są ustawione za wysoko. Przez to jest woda w domu kultury, szkole. Nie ma kto zmobilizować Pana Mazurka żeby on to zrobił jak potrzeba
· Odnośnie worków i pojemników zauważyła, że w gminie Radomyśl nad Sanem były one rozprowadzone wśród mieszkańców ok. 2004 r., natomiast we Wrzawach w żadnym z przysiółków nie było worków;
· Zapytała jaka będzie kwota funduszu sołeckiego.

Pan Wójt odpowiadając w sprawie boiska przypomniał, że dwa lata temu Pani radna wymusiła bardzo gęste odwodnienie tego boiska, co powoduje, że ta wilgoć tam jest usuwana w stronę rowów melioracyjnych. Gdyby tego nie zrobiono to pewnie nie byłoby problemu. Pani radna odpowiedziała, że szkoła i dom kultury znajdują się na terenach takich, że jak popada to tam stoi woda, a jak jest sucho to ziemia popęka. Natomiast Pasternik są to tereny piaszczyste. A to co jest na boisku to sprawa tej ziemi, która została tam nawieziona.
Pan Wójt odnosząc się do sprawy Radomyśla poinformował, że od paru lat gmina obsługiwana jest przez MZK Stalowa Wola. Zamiast worków zaopatrzyli mieszkańców w pojemniki.
6. Radny Pan Wacław Pyrkosz:
· Powrócił do sprawy wykopania rowu koło posesji Pana Bartoszka na Zadolu;

· Odnośnie boiska zauważył, że nawieziona tam ziemia musiała być skażona, gdyż za każdym razem po zasianiu trawy ona wysycha. Pan Wójt wyjaśnił, że dwa samochody ziemi torfowej zostały tam przywiezione w zeszłym roku, być może trzeba to będzie powtórzyć.  Boisko będzie uzupełniane, będzie dosiewana trawa. Przyznał, że błędem było tak dokładne odwodnienie tego boiska. Pani radna Wydra zapytała dlaczego w miejscach, w które nie ingerował człowiek trawa rośnie lepiej. Pan Wójt odpowiedział, że to normalne, że  w miejscach zacienionych trawa rośnie lepiej. Odnośnie pierwszej sprawy poruszonej przez radnego Pyrkosza poinformował, że Pan Mazurek wie o sprawie, miał przedstawić kosztorys wykonania tego odcinka przy ulicy Zadole.
7. Radna Pani Małgorzata Turek zgłosiła potrzebę wykoszenia poboczy przy drodze z Orlisk do Kępia Zaleszańskiego, w miejscu gdzie zaczyna się droga powiatowa a zaczyna gminna.
8. Radny Pan Józef Turbiarz:

·    Zapytał czy była umowa na z wykonawcą boiska, że miał on zrekultywować boisko zielone za sklepem;
·    Zapytał jaki byłby koszt nawierzchni sztucznej na boisko asfaltowe;
·    Zapytał czy Wójt dowiedział się coś od Pana Baranowskiego, który odkupił teren od Pana Grzywacza, gdyż trzeba ten proceder przerwać.
Pan Wójt wspomniał, że dzień wcześniej wyszła sprawa odpadów na dwóch działkach w Zalesiu. Dokumenty, które dotarły do gminy z 29 maja 2013 r. o decyzja marszałka województwa podkarpackiego w sprawie wydania zgody na przetwarzanie odpadów dla firmy Bioeko sp. z o.o. Firma otrzymała zezwolenie na przetwarzanie odpadów, wypełnienie terenów zdegradowanych działaniem wyrobiskowym w miejscowości Zalesie Gorzyckie, obszar wyznaczony na działalność obejmuje ponad 4ha. W decyzji wyszczególniono odpady, jakie marszałek zezwala składować i w jakiej ilości. Druga decyzja jest wydana przez starostę tarnobrzeskiego, zobowiązuje ona Pana Grzegorza Baranowskiego do wykonania rekultywacji gruntu dla terenów zdewastowanych przez powódź dla produkcji cegły, polegających na zasypaniu dwóch wyrobisk poeksploatacyjnych, wyrównaniu terenu do poziomu drogi zgodnie z postanowieniem marszałka województwa. Cała dokumentacja w tej sprawie jest do wglądu. Sprawa zostanie zgłoszona do marszałka, starosty aby zbadać zgodność postępowania przy wypełnianiu tych wyrobisk z decyzją i postanowieniem. Wójt dodał, że w 2003 r. Rada ustaliła plan zagospodarowania przestrzennego i te tereny są oznaczone jako tereny przeznaczone pod zabudowę produkcyjno-usługową o charakterze komercyjnym oraz działalność turystyczno-rekreacyjną. Ten plan jest obowiązujący, zgodnie z nim właściciel może takie działania inwestycyjne podjąć. Jeżeli radni podtrzymają swoje stanowisko to gmina wystąpi do marszałka, starosty i do firmy o przedstawienie kart przekazania odpadu. Jeżeli są zastrzeżenia to poprosi się odpowiednie służby Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska o sprawdzenie zgodności z postanowieniami.
Pan Przewodniczący przypomniał, że dzień wcześniej na tym terenie byli wszyscy członkowie Komisji Rolnictwa i inni radni. To co tam zobaczono jest zatrważające. Przewodniczący stwierdził, że tam powinien pojechać dzisiaj pracownik urzędu i zrobić dokumentację fotograficzną tego co tam jest. Pan Przewodniczący poinformował, że on tam pojechał drugi raz z Panem Leszkiem Surdym, który jest przewodniczącym Komisji Rolnictwa w starostwie powiatowym. Powiedział, że następnego dnia będą tam członkowie komisji  powiatu ok. godz. 15. Dodał, że powinna tam być bardzo szybko interwencja i powinien być wstrzymany wywóz tego co tam jest wywożone. Z drogi tego nie widać, Pan Wójt powiedział, że tam jest wywożony gruz. Jeżeli byłby to gruz o nikt by pewnie nie interweniował. W tej chwili jest robione śmietnisko z gminy. Papiery na pewno są dobre, jednak to co się tam wywozi, każdy kto był tam dzień wcześniej nie ma wątpliwości. Pan Wójt po tych słowach wymienił rodzaje odpadów, jakie mogą AM być składowane zgodnie z wydanymi decyzjami. Ci którzy je wydali to zweryfikują. Pan Przewodniczący ponowił informację o wizycie komisji powiatu i zaprosił chętnych radnych do udziału. Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że jeżeli Wójt czeka aż radni pojadą i zgłoszą mu nieprawidłowości to jest to jakieś nieporozumienie. Jeżeli posiada się informację, że coś jest przywożone na teren gminy i Wójt nie interweniuje, to Wójt powinien zadziałać a nie czekać aż radni zgłoszą to na posiedzeniu komisji. Raz już Wójt pozwolił na to, że przywożono nie wiadomo co, to teraz tak się dzieje. W papierach wszystko gra, ale Wójt jest tutaj gospodarzem i powinien dbać o to, jak dostanie tylko sygnał, że coś się dzieje, to powinien to sprawdzić. Jeśli wielu osobom się to nie podoba, to Pan radny nie wierzy, że Wójtowi mogłoby się podobać, powinien od razu zareagować a nie czekać na sesję Rady Gminy. Pan Wójt odpowiedział, że  z jego informacji wynika, że te odpady pojawiły się w nocy z piątku na sobotę, wówczas Wójt był nieobecny w Gorzycach, więc mógł nie wiedzieć o tej sprawie. Zarówno Wójt jak i radni mają prawo zgłosić to do starosty, do marszałka. Jednak takiego sygnału na stanowisko ds. ochrony środowiska do wczoraj nie było, ze strony radnych również.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że sprawa została zgłoszona poprzez Pana Przewodniczącego, oprócz tego została zgłoszona do Pana Surdego, który jest przewodniczącym komisji powiatu. Decyzje były podjęte, to wszystko się działo ponad tydzień temu. Ta sprawa jest do wyjaśnienia, te odpady zanieczyszczają Łęg.

Pan Wójt odpowiedział, że przedstawił decyzje, które wydaje marszałek i starosta. Są służby specjalistyczne, które mają nadzorować, kontrolować przebieg tej operacji. Marszałek za możliwość składowania nałożył na przedsiębiorcę stosowną opłatę. To dobrze, że zbiera się w tej sprawie komisja powiatu, również wszyscy radni są w tek prawie uświadomieni. Wójt zadeklarował działanie, jednak musi być ono zgodne z prawem.
Pan Przewodniczący odnosząc się do słów Sekretarza, że radni nie mieli prawa wejść na działkę, zapytał cze ten przedsiębiorca ma prawo wozić to na tę działkę.

Pan Sekretarz odpowiedział, że to wyjaśni wojewódzki inspektor ochrony środowiska, profesjonalna instytucja wyznaczona do tego celu.

Pan Przewodniczący dodał, że to co tam jest nie zostało przywiezione w ciągu dwóch dni, to trwa od kilku tygodni, jeżeli Wójt tam pojedzie to zobaczy ile jest tego tam nawiezione
9. Radna Pani Halina Jaskuła

· Zapytała czy przed ogłoszeniem konkursu na stanowisko dyrektora w szkole podstawowej nr 2 Wójt rozważał stworzenie zespołu szkół, czy podjęto jakieś działania w tym temacie;

· Zwróciła uwagę na sprawę drogi, która zapadła się podczas budowy chodnika przed blokiem 3 Maja 12, zapytała czy gmina podejmowała jakieś działania.
Pan Wójt odpowiedział, że jeżeli chodzi o zespół szkół, to propozycja uchwały w tej sprawie nie zyskała akceptacji Rady, sprawa została odłożona na przyszłość. Jeżeli chodzi o chodnik to uzgodniono ze spółdzielnią mieszkaniową, że w związku z tym, że przy przebudowie chodnika doszło do uszkodzenia drogi, po części z winy nieszczelnej kanalizacji deszczowej. Została ona w okolicach przedszkola udrożniona. Gmina ze względu na niewielkie środki planuje tam tylko położyć dywanik asfaltowy ok. 50m, a firma, która wykonuje chodnik ma wyrównać ten teren. Pan Sekretarz dodał, że przebiega w tym miejscu nieczynny kanał ciepłowniczy, którego właścicielem jest spółdzielnia. Częściowo z winy kanału doszło do uszkodzenia tej nawierzchni. Właściciel tych urządzeń powinien dokonać ich  likwidacji a nie można tego dokonać bez rozebrania drogi
Radny Pan Józef Chmielowiec poprosił aby Wójt odpowiedział mieszkańcom Motycza, którzy przyszli na sesję. Chcą oni wiedzieć co z tym projektem, który wykonali a dotyczy jeziora, czy te pieniądze poszły na marne.

Pan Wójt odpowiedział, że projekt jest do realizacji, wniosek będzie wtedy złożony jeśli zgodnie z prawem gmina będzie mogła dysponować w pełni tym gruntem, ponieważ ten projekt, który został razem z radą sołecką przygotowany, zakłada budowę obiektów, które wymagają uzyskania pozwolenia na budowę, pozwoleń wodno-prawnych, uzgodnień na szczeblu Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, obszarów Natura 2000, gdzie należy wykazać, że dysponuje się gruntem. W tej chwili składając oświadczenie, że dysponuje się gruntem Wójt poświadczyłby nieprawdę, ponieważ właścicielami tych działek są prywatne osoby, które są wpisane w księgach wieczystych. Jeżeli sprawa nie zostanie uregulowana to nie można tam inwestować w takim zakresie, które wymagałoby pozwolenia na budowę. Na zgłoszenie można by to było zrobić, jednak na zgłoszenie tych obiektów się nie wybuduje. W następnych naborach przyszłej perspektywy finansowej może się to uda. W tej chwili inwestycje te kosztowałyby paręset tysięcy złotych, na co w tej chwili budżetu nie stać. Należy też ograniczyć te zadania, które są zaplanowane, na które też jest dokumentacja projektowa. Nie ma szans uzyskania pozwoleń gdyż procedura wymaga by mieć prawo dysponowania tym gruntem. W tej chwili tego nie ma. Z drugiej strony są ograniczenia finansowe, nie może gmina zgłosić zbyt dużo tych projektów do dofinansowania, gdyż w budżecie się tego nie zmieści. W związku z tym Wójt zaapelował do przewodniczących komisji o ograniczenia, ponieważ w tej chwili wydatki na Radę Gminy przekroczyły 100 tys. zł za pół roku. Jeżeli środki skończą się w miesiącu wrześniu wówczas pojawi się kwestia jak poradzić sobie z tymi zadaniami do końca roku.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza, stwierdził, że to co mówi Wójt, można między bajki włożyć. Projekt został wspólnie opracowany. Powiedział, że w tej chwili było w Rzeszowie nagrane prawie 500 tys. zł, wystarczyło złożyć wniosek do 28 czerwca. Na wkład własny również były zapewnione pieniądze, w 2007 r. podjęto uchwałę o sprzedaży działki-części pastwiska, kolejna uchwała z tego roku mówiła o tym żeby te pieniądze przeznaczyć na wieś. Gdyby tych pieniędzy było mało podjęto uchwałę żeby z własnego mienia to sfinansować, gmina by nie musiała tutaj ani złotówki. Pan sołtys powiedział, że po konsultacji z prawnikami podjęto uchwałę upoważniającą Wójta Gminy Gorzyce do dysponowania tymi działkami. Na pytanie Wójta czy w imieniu właścicieli, Pan sołtys odpowiedział, że wspominanie właścicieli to szukanie dziury w całym. Właściciele przekazali te swoje udziały. Następna sprawa to taka, że nie będzie potrzebne żadne pozwolenie na budowę, osobiście Pan sołtys uzgodnił w nadzorze budowlanym, że będą te inwestycje robione na zgłoszenie i pod tym kątem projektant przygotował dokumentację. Pan Wójt się od tego miga, że nie da się tego zrobić. Da się zrobić tylko Wójt zawalił sprawę. Kiedy było święto ryby w Motyczu radny wojewódzki zwrócił się osobiście do Wójta ze stwierdzeniem, że pieniądze czekają, trzeba tylko złożyć wniosek. Niestety ze względu na złośliwość tego nie zrobiono. Gmina bankrutuje, pieniądze leżą na ulicy. Za te 500 tys. można byłoby wiele zrobić, także z zadań gminy, m.in. dwa przepusty. Za gminę, za Pana Wójta chciano pracę wykonać. Nie zostało to docenione. Te pieniądze już nie wrócą. Dlatego, m.in. na zebraniu 13 lipca tego roku zebranie wiejskie podjęło uchwałę uchylającą uchwałę 7/2007 żeby nie sprzedawać pastwiska, bo jeżeli mienie Motycza ma pójść na łatanie dziur w budżecie gminy, mieszkańcy Motycza na to nie pójdą, nie zgodzą się na taką rzecz. Jeżeli Wójt w tych działaniach nie pomaga to niech przynajmniej w nich nie przeszkadza. Budynki w dokumentacji miały być wybudowane na zgłoszenie i to wystarczało. Jest to tylko wykręt Wójta, który lekceważy mieszkańców Motycza. To jest tylko wina Wójta, że projekt nie został zgłoszony.
Pan Wójt  odpowiedział, że jeżeli jest mowa o 500 tys. zł to gmina musiałaby na to zabezpieczyć ok. 200 tys. zł na wkład własny. Musiała by być również obietnica zabezpieczenia 300 tys. zł w urzędzie marszałkowskim. Odniósł się też do słów, że Motycze nie będzie łatać dziury w budżecie, powiedział, że jak są sprzedawane działki na Przybyłowie i dołożono 1,5 mln zł do kanalizacji w Motyczu, to z czego dołożono? Z podatków i opłat całej gminy, bo budżet jest jeden. Jeśli sprzedaje się w innych miejscowościach to pieniądze idą do budżetu gminy i podejmuje się decyzje gdzie te inwestycje zrobić.
Pan sołtys odpowiedział, że dlatego to chciano zrobić z własnego majątku.

Pan Wójt zapytał czy uzyska się 200 tys. zł ze sprzedaży tej części pastwiska, czy to będzie 20 czy 2 tys. zł.

Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał odnośnie tego kanałku na Szkolnej, kiedy zostanie dokończony.

Pan Wójt odpowiedział, że wtedy gdy będzie odpowiednie zabezpieczenie w budżecie.

Pan Przewodniczący wyraził zadowolenie z faktu, że rozbudowa remizy zmierza do końca. Zapytał co będzie się znajdować a górze, jakie jest przeznaczenie tych pomieszczeń.
Pan Wójt odpowiedział, że jest otwarty na wszelkie propozycje, wnioski na wynajem. W związku z tym, że zostało to wybudowane pod ewentualne zabezpieczenie dla rodzin, które w jakiś sposób mogłyby być poszkodowane. Można by te pomieszczenia wydzierżawić, są w tej chwili dwie oferty. Być może zostanie tam wprowadzone stanowisko urzędnicze. Reszta jest do dyspozycji społeczności lokalnej.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że w momencie jak był wniosek przygotowywany to dwa pomieszczenia zostały ujęte jako część pomieszczeń dla społeczności. Pozostały fragment był świadomie ujęty jako niekwalifikowany, ponieważ trudno było wykazać związek z funkcjami społecznymi oraz by była możliwość ewentualnego wykorzystania tych pomieszczeń tak jak zasygnalizował to Wójt. Przeznaczenie na potrzeby administracyjne mogłoby się skończyć dyskwalifikacją tego projektu. W związku z tym trzy pomieszczenia u góry są wyłączone z dofinansowania, a jedno, składające się z dwóch, jest włączone w funkcje społeczne.
Pan Przewodniczący zapytał czy jest trwałość tego projektu.

Pan Sekretarz dopowiedział, że tak w przypadku świetlicy i dwóch pomieszczeń przy schodach.

Pan Przewodniczący zapytał dlaczego nikt nie powie, że są to przygotowane mieszkania socjalne.

Pan Sekretarz odpowiedział, że od początku mówiono, bo to jest niewielki koszt tę jedną łazienkę więcej wybudować i taka rezerwa w gminie, która nie jest oficjalnie ujęta w programie gospodarki zasobem mieszkaniowym, jest zasadna, tym bardziej, że te pomieszczenia mają bardzo dużą funkcjonalność. Powiedział, że w pełni te wydatki są zasadne.

Pan Przewodniczący powiedział, że w ogóle nie zadawałby pytań gdyby powiedziano, że w dwóch pomieszczeniach zrobi się archiwum. Powiedział, że stara się być na każdym zebraniu wiejskim i na żadnym z nich w Gorzycach nie było zgody na mieszkania socjalne. Od tego trzeba zacząć, nie było zgody mieszkańców na takie działanie. Na górze są łazienki, kuchenki i kilka klitek, w których nie da się urzędnika posadzić. Powiedział żeby się nie oszukiwać tylko  powiedzieć prawdę i nie doszukiwać się ideologii.
Ad. 6

1/ Uchwała w sprawie zbycia w drodze przetargu nieruchomości położonych w miejscowości Motycze Poduchowne

Pan Sekretarz powiedział, że w międzyczasie zebranie wiejskie w Motyczu uchyliło poprzednią uchwałę. Wyjaśnił, że literalnie ze statutu sołectwa wynika prawo sołectwa do decydowania o sposobie wykorzystania nieruchomości. Nie podlega wątpliwości, że ta nieruchomość stanowiła mienie wiejskie w dniu wejścia w życie ustawy o samorządzie gminnym. Trudno w tej chwili w sposób nie budzący wątpliwości odnieść się do tej sprawy. Według wykładni celowościowej to mienie wiejskie służyło zaspokajaniu potrzeb wspólnoty, polegające na tym, że pastwisko służyło wypasowi bydła i koni, hodowanych przez mieszkańców sołectwa. W tej chwili taka sytuacja nie występuje. W tej chwili nie istnieją te cele, które jakby legły u podstaw tak sformułowanych zapisów o prawie sołectw do dysponowania tym mieniem wiejskim. Respektowane są te zapisy, jednak ich źródło tkwi w potrzebach gospodarczych mieszkańców tych wspólnot. W tej chwili mamy sytuację, w której jest decyzję uchylająca decyzję wcześniejszą. Jednak tak naprawdę dopiero sąd byłby w stanie wypowiedzieć się w tej sprawie. Z drugiej strony jest sytuacja, w której zebrania wiejskie mogłyby w sposób skuteczny blokować różnego rodzaju działania gminy dotyczące sprzedaży. Może być rozważona taka sytuacja, w której Rada gminy wyrazi zgodę na sprzedaż z takim skutkiem, że uchwała zostanie oprotestowana, spotka się Rada w sądzie z mieszkańcami sołectwa. Sąd rozstrzygnie czy faktycznie w tak literalny sposób należy traktować to uprawnienie w statucie sołectwa. Pojawia się dylemat, na który dzisiaj nie da się udzielić jasnej odpowiedzi. W tej chwili nie ma uchwały zebrania wyrażającej zgody, czyli patrząc literalnie Rada nie powinna tej uchwały podejmować. Pytanie czy Rada podejmie tę uchwałę ryzykując ewentualny spór.
Pan Marian Chmura powiedział, że Sekretarz dokładnie wyjaśnił całą sprawę. Powołuje się on na to, że radni decydują, nie decydują, mówi o sądzie. Po prostu, jeśli jest uchwała zebrania, która daje jakby podstawę do podejmowania dalszych decyzji, więc skoro zebranie wiejskie podjęło uchwałę o tym by nie sprzedawać, to jeżeli Rada podejmie uchwałę by sprzedać to w przetargu to po co zebranie organizować, po co się spotykać jeżeli to nie jest przestrzegane. Zaapelował do radnych o nie podejmowanie tej uchwały. Najlepiej zostawić to w spokoju, poczekać. Pan sołtys był pierwszym, który był za tym aby to sprzedać, jeśli będzie współpraca z Wójtem to być może się to zmieni. Pan sołtys jest za tym aby wszystkim było dobrze.
Mieszkaniec Motycza, Pan Ziara, zapytał czy wiedziano, że w tej działce mają udziały prywatne osoby.

Pan Sekretarz odpowiedział, że w znajdującym się w gminie wypisie z rejestru gruntów terenem dysponuje gmina Gorzyce. Jeżeli są jakieś roszczenia i ten wpis jest błędny to te osoby powinny jak najszybciej rozpocząć procedurę aby dochodzić swoich praw, tutaj nie ma dyskusji z prawami własnościowymi osób, które w przypadku tej działki występują. 
Radna Pani Halina Jaskuła zapytała co się stało na przestrzeni tych kilku lat, że mieszkańcy zmienili zdanie w tej sprawie.

Pan sołtys odpowiedział, że podjęto w 2007 r. uchwałę nr 10, która mówiła o tym, że pieniądze uzyskane ze sprzedaży przekazać na rzecz wsi. Gdyby Pan Wójt złożył projekt mieszkańcy byliby chętni. Skoro Pan Wójt nie złożył wniosku, więc mieszkańcy się oburzyli, stwierdzili, że skoro Wójt ich olewa to dlaczego mają oni mają godzić się na sprzedaż i podjęli decyzję o uchyleniu tej uchwały.
Pan Ziara zapytał ile tego błonia jest do sprzedania, czy to ma być do kanału, kto był obecny przy wymierzaniu, kto będzie czyścił kanał. Pastwisko i szuwary to dwie różne działki. Zapytał co z pieniędzmi na projekt.
Pan Wójt  zapytał po co dyskutować na ten temat, skoro złożono wniosek o nie podejmowanie tej uchwały. W uchwale z 2007 r. postanowiono sprzedać działkę określoną jako „zagroda końska” Panu Witkowskiemu. Odniósł się do słów Pana sołtysa, że Wójt ich olał. Stwierdził, że kto kogo olał Wójt najbardziej odczuł na święcie ryby. Wcale to nie było powodem nie złożenia wniosku. Powodem jest niemożliwość zrealizowania wniosku w takim zakresie nie dysponując gruntem. Ewentualnie można projekt ograniczyć, za zgodą rady sołeckiej. Nie można zrealizować tego projektu w kwocie 500 tys. zł, nie mając prawa do dysponowania tym gruntem. Jeżeli wszystkich inwestorów będziemy tak traktować, że raz będzie się zgadzać żeby działkę sprzedać, żeby inwestor zrobił coś dla miejscowości, a drugi raz będzie się wycofywać to nigdy nic się nie zrobi. Jeżeli nie ma środków w budżecie to należy dać szansę przedsiębiorcom żeby oni zainwestowali. Gmina będzie miała z tego korzyść poprzez uzyskanie środków ze sprzedaży gruntu, podatków płaconych przez przedsiębiorcę, mieszkańcy będą mieli pracę. Czasy komuny minęły i gmina nie weźmie na siebie wszystkiego gdyż nie jest w stanie tego utrzymać. Oddajmy to w prywatne ręce, prywatny przedsiębiorca zainwestuje swoje pieniądze z korzyścią dla mieszkańców. Gmina nie może wziąć wszystkiego na siebie, bo zbankrutuje, nie będzie jej stać na utrzymanie wszystkiego. Brak podjęcia uchwał związanych z gospodarką mieniem spowoduje, że coraz trudniej będzie spiąć budżet. Później będą pretensje do wójta, że nie wykonał w 100% założeń budżetu po stronie dochodów i wydatków. Jeżeli chodzi o projekt, plan odnowy miejscowości to będzie realizowany. Wiele z tego planu już zrealizowano, m.in. plac zabaw, kanalizacja.
Pan sołtys odnosząc się do słów Wójta o święcie ryby, powiedział, że przedstawiono wówczas skecz, w którym przedstawiono problemy miejscowości, w postaci zaoranego pastwiska, złych właścicieli jeziora oraz braku chodnika do Gorzyc. Zapytał czy to było obraźliwe.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że już wcześniej zwrócił uwagę, że jeżeli podjęto decyzję o sprzedaży, było zebranie wiejskie, które wyrażało zgodę na tę sprzedaż to powinno się to zrealizować w czasie nie dłuższym niż dwa lata. Tutaj mamy 6 lat. W tym czasie wiele rzeczy mogło się zmienić.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że radny Pan Stasiak uprzedził go swoim wystąpieniem,  zapytał czy zasadne jest to, że to tak długo trwa. Uchwała zebrania jest z 2007 r. a w tej chwili jest już rok 2013.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że inwestor też nie był na tyle aktywny aby szybko to zrealizować. Sytuacja budżetowa też jest taka, że powinno się zwiększać dochody budżetowe. Powiedział, że jeżeli chodzi o grunty to gmina powinna mieć ich tyle aby zabezpieczyć potrzeby wspólnoty. Natomiast w innych sytuacja gmina powinna się wyzbywać własności, gdyż będą one generować przychody podatkowe poprzez samoopodatkowanie posiadanych gruntów. Patrząc literalnie na uprawnienia sołectw, to mieszkańcy mogą skutecznie blokować sprzedaż gruntów, pozostawiając jest w stanie nie użytkowania. Zbyt duża ilość gruntów powoduje zmniejszenie subwencji wyrównawczej, którą otrzymuje gmina. Tam gdzie pojawia się potencjalny chętny inwestor powinno się umożliwiać sprzedaż. Nie należy się bać sytuacji gdy gmina już nie będzie miała co sprzedać, gdyż będzie to sytuacja prawidłowa. Gmina skupi się wówczas na utrzymaniu tych terenów, które służą zaspokajaniu potrzeb wspólnot.
Pan Przewodniczący powiedział, że dzień wcześniej członkowie Komisji Rolnictwa spotkali się z inwestorem. Prawdą jest to, że nie był nachalny. Podstawowy błąd jest taki, że nie zostało to sprzedane w roku 2008 czy 2009. Dzisiaj stałby tam jakiś zakład, byłby zatrudnione osoby, gmina otrzymywałaby podatek. A my dopiero po sześciu latach mówimy o tym co mogło być już cztery czy pięć lat temu. W tej sytuacji należy szukać jakiegoś kompromisu. Z jednej strony jest taka sytuacja, że rada sołecka się nie zgadza, z drugiej strony Pan Przewodniczący po oglądnięciu tego terenu uważa, że również mieszkańcom Motycza powinno zależeć żeby to było sprzedane. Byłby to pięknie zagospodarowany teren. Być może należałoby zrobić jeszcze jedno zebranie wiejskie, przedstawić jakieś argumenty. Ten inwestor jeżeli nie zainwestuje w Motyczu to on w tej chwili mówi, że zainwestuje w Stalowej Woli, w Sandomierzu, będzie otwierał swoje kolejne kawiarnie czy cukiernie. On ma pracy tyle, że Motycze nie jest mu niezbędne by funkcjonować. Ponieważ mieszka w tej miejscowości chciałby coś dla niej zrobić. Jeżeli będzie zatrudniał to ludzi z Motycza. Zwrócił się do sołtysa z prośbą by zrobić jeszcze jedno zebranie, przedyskutować ten temat. Dlaczego to ma stać. Jeśli Pan Witkowski tego nie kupi, to ani gmina nie będzie miała z tego pożytku, ani Motycze nie będzie miało z tego pożytku. Należy spróbować poszukać jakiegoś rozsądnego wyjścia z tej sytuacji.
Pan sołtys powiedział, że zebranie wiejskie zostanie zwołane. Sprawę należy załatwić polubownie a nie tak na siłę.
Pan Ziara odnosząc się do tej sprawy powiedział, że byli inni chętni do zakupu tej działki.

Pan Wójt odpowiedział, że wszyscy chętni mogą wystartować w przetargu.

Radny Pan Józef Turbiarz, przewodniczący Komisji Rolnictwa, zapytany o opinię odpowiedział, że jeżeli będzie pozytywna zebrania wiejskiego wówczas będzie pozytywna opinia Komisji do projektu uchwały.

Pan Przewodniczący powiedział, że jest wniosek Komisji Rolnictwa o nie podejmowanie uchwały. Zapytał kto jest za przyjęciem wniosku:

Za: 13
2/ Uchwała w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w miejscowości Trześń

Pan Wójt przedstawił uzasadnienie do uchwały. Działka zostanie zakupiona w celu poprawy warunków zagospodarowania działki przyległej.
Opinia Komisji-pozytywna

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13

3/ Uchwała w sprawie zbycia w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej w miejscowości Gorzyce

Pan Wójt przedstawił uzasadnienie do uchwały. Z wnioskiem wystąpił właściciel działki przyległej. Obok znajduje się działka o nieuregulowanej sytuacji własnościowej.

Radny Pan Andrzej Stasiak w związku z działką o nie uregulowanej sytuacji zapytał jak tutaj będą dojeżdżać, właściciel może nie pozwolić na przejazd. Usłyszał, że według planu zagospodarowania znajduje się tam droga.

Pan Sekretarz wyjaśnił, że jest to ostatni fragment Przybyłowa. Właściciel nie może tej działki inaczej zagospodarować jak na drogę. Gmina mogłaby tu wejść w działania wywłaszczeniowe. Tam już jest przygotowana pod takie działanie infrastruktura.
Radny Pan Józef Chmielowiec poprosił o wyjaśnienie jak właściciel nie może na swojej działce nic zrobić.

Pan Sekretarz powiedział, że plan zagospodarowania przestrzennego rozstrzyga przeznaczenie nieruchomości. Te fragmenty, które są pod drogę mają być pod nią przeznaczone. Problemem jest tylko to kiedy wejdzie inwestor-gmina z budową drogi.
Radny Pan Józef Chmielowiec zwrócił uwagę na to, że ten właściciel może zażądać od gminy wykupu, bo on nie będzie płacił podatków.

Pan Sekretarz odpowiedział, że gmina oczekuje takiego wniosku. Tylko nie ma kto tego wniosku, ponieważ nie ma właściciela. Jeżeli weźmie się pod uwagę tereny Niwka-Żabieniec to tam aktywność ma być zgodna planem przestrzennym. Może to być proces bardzo długotrwały. Jeżeli na mapie jest narysowana droga nie oznacza, że ona już tam jest. W związku z tym określona działka nie ma dostępu do drogi publicznej. Powinny zostać podjęte działania takie aby powstała droga publiczna.
Radny Pan Andrzej Stasiak zapytał czym spowodowane jest to, że na mapce ta sama droga jest do pewnego momentu szersza, a potem węższa, czym to jest spowodowane.

Pan Wójt odpowiedział, że może to są linie działek wcześniejszych.

Radny Pan Andrzej Stasiak poprosił o wyjaśnienie tej sytuacji. W jednym miejscu droga jest szersza, w drugim węższa, zostanie jakiś skrawek, z którym nie wiadomo co będzie.

Pan Sekretarz powiedział, że trzeb by było to sprawdzić z planem, czy te drogi mają te same parametry.

Pan radny stwierdził, że może dojść do sytuacji, że gmina sprzeda działkę a właściciel później sobie zażyczy aby odkupić kawałek działki w celu utrzymania szerokości drogi. Trzeba sprawdzić czy ta szerokość jest prawidłowa. Pan radny zauważył, że jeżeli jest jakaś wątpliwość to należy to odłożyć aby to wyjaśnić. Jeżeli szerokość jest taka jak w planie zagospodarowania przestrzennego to w porządku.
Pan Przewodniczący w związku z koniecznością sprawdzenia tej sprawy ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Pan Sekretarz wyjaśnił, że patrzył na plan zagospodarowania, szerokość pasa drogi poniżej wynosi 10m, natomiast powyżej 12m. Ta niewielka strefa przejściowa jest w pełni uzasadniona.. Wynika to z zapisów planu zagospodarowania przestrzennego. 
Opinia Komisji Rolnictwa-pozytywna.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13

4/ Uchwała w sprawie zaciągnięcia w roku 2013 kredytu długoterminowego

Pan Wójt przypomniał, że w budżecie istnieje zapis o zaciągnięciu kredytu. W związku z tym, że pewne płatności niezmiennie nadchodzą celowe jest zaciągnięcie kredytu. W tej chwili na półrocze wpływy są o pół miliona zł. mniejsze niż planowano.
Pani Skarbnik uzupełniła, że kredyt zaciągnięty zostanie na kwotę 2 363 874,00 zł. Będzie on spłacany od 2017 r. do 2022 r. Według harmonogramu spłacone zostaną kredyty, które gmina ma spłacić w tym roku. Początkiem sierpnia wymagana będzie zapłata za odebraną część budynku remizy, do końca sierpnia będzie odebrana droga 473, odebrane będzie boisko przy szkole na osiedlu-zapłata będzie wymagana na koniec sierpnia, do tego dojdzie termomodernizacja szkoły.
Opinia Komisji Budżetu-pozytywna. Radny Pan Andrzej Stasia odnosząc się do tematu pomieszczeń nad świetlicą zauważył, że nie miały to być mieszkania, lecz miały one służyć mieszkańcom (np. KGW) a częściowo na archiwizowanie gminnych dokumentów. Ciekawe dla Pana radnego jest to, że lokalne zostały wyłączone z projektu o czym radni dowiedzieli się dopiero na sesji żeby. Radni nie mają uwag co do jakości wykonania, lecz komu i czemu ma to służyć.
Pan Wójt zauważył, że tego poddasza w ogóle można było nie robić.

Pan radny zapytał czy tam miały być mieszkania socjalne.

Pan Wójt odpowiedział, że to nie są mieszkania socjalne, są to mieszkania na wypadek gdy ktoś straci miejsce zamieszkania. Dodał, że pierwszy będzie wynajem pod działalność organizacji, stowarzyszeń.
W związku z brakiem uwag do projektu, Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 12
Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 1

4/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy na 2013 rok

Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do zmian przedstawionych w projekcie.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że jeżeli chodzi o zmiany to w przypadku dwóch pozycji są pewne wątpliwości. Pierwsza to sprawa OSP Trześń, radni uważają, że nie wszystko zostało zrobione do końca ze strony urzędu i ochotników z Trześni żeby dogadać ten temat, aby sprawa nie trafiła do sądu, który nakazuje teraz zapłatę ponad 20 tys. zł. Według Pana radnego jest to nieporozumienie, na samym wstępie trzeba to było obgadać, tego nie powinno być w ogóle dzisiaj. To też są dodatkowe środki, które trzeba z budżetu wyasygnować. Druga sprawa, to jeżeli chodzi o sfinansowanie tego „Sukcesu w zasięgu ręki”, to Pan radny był za tym aby zamknąć tę sprawę, ale w tej chwili, po przeczytaniu pisma od Pani senator, Pan radny ma mieszane uczucia. Zastanawia się czy nie wycofać tego zapisu ze zmian w budżecie i odłożyć to na kolejne posiedzenie. Skoro w niedługim czasie mają jakieś decyzje zapaść. Jest zgoda Rady i Komisji Budżetu aby te środki zapłacić, jeżeli decyzja będzie na niekorzyść gminy to Rada się z tego nie wycofa. Zaproponował aby do momentu uzyskania decyzji z WUP wstrzymać się ewentualnie z płatnością i nie podejmowanie decyzji odnośnie tych środków. Zauważył, że jeżeli trzeba będzie zapłacić to wyraził nadzieję, że radni się z tego nie wycofają. Powtórzył jednak aby się jeszcze wstrzymać.
Pan Wójt przypomniał, że miesiąc wcześniej zdjęto te kwoty z porządku obrad, były to wówczas kwoty mniejsze. Za miesiąc kwoty będą jeszcze wyższe. Powiedział, że nawet gdyby zapłacono, a decyzja dyrektora WUP była pozytywna dla gminy, to ta kwota zapłacona zostanie zwrócona. Jeżeli gmina nie zapłaci i dyrektor WUP nie pójdzie jej na rękę to z miesiąca na miesiąc trzeba będzie zapłacić jeszcze więcej. Wójt zadeklarował, że w piątek będzie miał tę informację i do piątku na pewno nic gmina nie zapłaci. Trudno określić czy decyzja zostanie podjęta w piątek. Jeżeli radni podjęliby taką uchwałę i w piątek udałoby się uzyskać decyzję lub deklarację podjęcia decyzji przychylnej to na pewno te kwoty w tej chwili nie będą uruchamiane. W razie decyzji negatywnej uchwała Rady pozwoli uniknąć płacenia dodatkowych odsetek. Zdaniem Wójta podjęcie uchwały stanowiłoby po stronie takie ryzyko, że jeśli będzie pozytywna decyzja to te pieniądze z WUP gmina uzyska. Odkładanie tej sprawy w miesiąca na miesiąc nie służy dobrze, gdyż odsetki ciągle rosną. Zaapelował o podjęcie uchwały, wyraził nadzieję, że w piątek sprawa się wyjaśni. Jeżeli decyzja okaże się negatywna to gmina straci kolejne tysiące zł.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że Pani Skarbnik powiedziała, że założono jakby wyższą kwotę, w tej chwili kwota zwrotu jest niższa niż ta podana do przegłosowania. Pan radny powtórzył, że składa taki wniosek aby zająć się tą sprawą ewentualnie na kolejnej sesji.
Pan Marian Chmura zauważył, że jeżeli ktoś zaległą ratę podatku wpłaci to już nie ma możliwości umorzenia jej. Tak samo w tym przypadku, jeżeli kwota zostanie wpłacona to jej nie umorzą.
Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że gmina ma poważny problem. Jest problem natury moralnej. Zapytał czy radni dostali aż takie uprawnienia od swoich wyborców, że mogą coś komuś podarować a komuś nie podarować. Tutaj jest podstawowe pytanie czy był odpowiedzialny Wójt i gmina za ten program. Czy byli ludzie, którzy brali pieniądze i byli odpowiedzialni. Jest to chore co mówi Wójt, że są deklaracje ludzi z programu. Czy jest to moralnie, czy mamy uprawnienia, że żałujemy na inwestycje, nie mamy na to nie mamy na co innego, a płaci się za kogoś kto popełnił błędy w swojej pracy. Przypomniał Wójtowi, że powołuje się na poprzedni system, zapytał co on w tej chwili robi. Dzisiaj zwraca się do radnych żeby podjęli uchwałę, ponieważ ktoś nie dopełnił swoich obowiązków.
Pan Wójt odpowiedział, że Pan radny myli pojęcia, bo decyzja WUP dotyczy gminy Gorzyce, Szkoły Podstawowej nr 2, za którą zarówno wójt jak i radni ponoszą odpowiedzialność. Faktem jest, że wykazano błędy, za które gmina została ukarana w postaci korekty finansowej.
Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał czy to Wójt popełnił te błędy.

Umowę z WUP podpisała dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2, Wójt i Pani Skarbnik Roszuk. Powiedział, że korekta nie została nałożona na konkretnych nauczycieli, tylko na gminę Gorzyce. A gmina Gorzyce powinna znaleźć środki i wpłacić te pieniądze do WUP, który też nadzorował i prowadził ten projekt. Niestety wyjaśnienia gminy nie znalazły przełożenia w decyzji WUP. Nałożono korektę średnią. Nauczyciele zrealizowali zajęcia zgodnie z umowami i teoretycznie nie można od nich żądać zwrotu. Jest tylko apelowanie do moralności żeby pomogli Ci nauczyciele, którzy wykonywali te zajęcia, żeby część pieniędzy oddali na rzecz gminy. Poprzednio na sesji Rady padła propozycja aby spotkać się z zespołem przygotowującym projekt. To spotkanie się odbyło, nauczyciele przedstawili swoje racje. Państwo radni stoją przed dylematem podjęcia czy nie podjęcia decyzji. Zdaniem Pana Wójta decyzja to nie jest jeszcze uruchomienie środków. Można tę sesję dokończyć w przyszłym tygodniu, gdy już będzie po wizycie u dyrektora WUP. Zadeklarował, gdyby Przewodniczący miałby możliwość, wspólny wyjazd do Rzeszowa na spotkanie z dyrektorem WUP. Po rozmowie z dyrektorem będzie wiadomo czy i jakie są szanse. Jeszcze raz wyjaśnił, że  nie mamy prawa i nie możemy żądać żadnych oświadczeń jeżeli chodzi o nauczycieli, którzy zarobili te pieniądze. Projekt został rozliczony poprawnie. WUP to rozliczył poprawnie do momentu aż przyszła kontrola po dwóch latach kiedy zakwestionowano sam początek, czyli 2010 rok. Od tych kwot jest naliczona ta korekta. Dyrektor, Pani Jadwiga Sztuka przedstawiła to na Komisji Budżetu. Faktem jest, że się napracowali, że wzięli pieniądze, faktem jest, że WUP wytknął błąd. Ani prawnik ani pracownicy pisząc wcześniej wyjaśnienia, składając zastrzeżenia do protokołu, odwołując się od decyzji nie uzyskali jej zmiany. Decyzja stała się prawomocna i pieniądze powinny być przygotowane na wpłacenie. Po stanowisku WUP będzie wiadomo czy zostaną one uruchomione.
Pan Sekretarz dodał, że z ustawy o samorządzie wynika, że gmina podejmuje działanie na swoje ryzyko i odpowiedzialność, co związane jest z jej osobowością prawną. W związku z tym nie gwaranta zobowiązań gminy, to gmina gwarantuje za siebie. Jednostka organizacyjna gminy nie ma przymiotów samodzielności finansowej, nie może ona samodzielnie gwarantować swoich zobowiązań, których dokonała. Gmina ponosi pełną odpowiedzialność za skutki działania jednostki organizacyjnej, natomiast sprawa odpowiedzialności indywidualnej za błędy jest nie w osobie wójta, skarbnika. To jest kwestia odpowiedzialności osób, które konkretnie tę sprawę prowadziły.
Radny Pan Józef Chmielowiec powiedział, że to co Sekretarz przywołał radni oczekiwali od Wójta i od ludzi dbających o budżet całej gminy. Powiedział, że Wójt zatrudnia pracownika, daje mu zakres obowiązków i jeżeli ten pracownik nie wykona swoich obowiązków tak jak trzeba to poniesie konsekwencje. Powiedział, że nie musi Sekretarz pewnych rzeczy tłumaczyć, gmina zatrudnia go jako sekretarza i jeżeli on nie dopełni swoich obowiązków i trafi sprawa do sądu to czy będzie się zwoływać Radę aby zaprawiła to czego nie wykonał sekretarz.
Pan Sekretarz odpowiedział, że sprawy odpowiedzialności służbowej wcale nie wiążą się z tym, że osoba, która popełnia błąd gwarantuje finansowo jego pokrycie.

Radny Pan Józef Chmielowiec zauważył, że jest ustawa o odpowiedzialności urzędniczej.

Pan Sekretarz odpowiedział, że odpowiedzialność urzędnika dotyczy postępowań administracyjnych, to jest inna trochę sfera.
Pani Teresa Czerwińska, sołtys Gorzyc, zapytała czy w tej sprawie stroną była gmina, czy koordynator.

Pan Wójt odpowiedział, że decyzja o korekcie finansowej została nałożona na gminę Gorzyce, Szkołę Podstawową nr 2 w ramach realizacji projektu. Żeby projekt został zrealizowany to gmina musiała potwierdzić, że użycza budynki, zespół przygotowujący zorganizuje nabór zarówno wśród dzieci i młodzieży jak i wśród nauczycieli. Gmina była tutaj tą instytucją patronującą temu projektowi, który przyniósł gminie ponad milion zł. Wynagrodzenia nauczycieli wyniosły 400 tys. zł, natomiast 600 tys. zł zostało przeznaczone na doposażenie sal lekcyjnych, tablice interaktywne. W związku z tym, że gmina przekazuje środki do szkoły w ciągu roku budżetowego to odpowiada też finansowo za skutki działań w tej szkole. Wykazane błędy starano się wytłumaczyć, zakwestionowano stanowisko WUP. Minister Rozwoju Regionalnego podtrzymał decyzję WUP i ta decyzja jest aktem prawnym zobowiązującym gminę do zwrotu. Ostatnią drogą, z której może skorzystać gmina jest umorzenie tej kwoty.
Pan Przewodniczący zauważył, że każdemu z obecnych powinno zależeć na tym aby sprawę załatwić jak najszybciej, ponieważ każdy dzień to rosnące odsetki. Przewodniczący przyjął propozycję Wójta wspólnego wyjazdu na spotkanie z dyrektorem WUP. W związku z propozycją Sekretarza by nie kończyć sesji stwierdził, że to jest trochę złe rozwiązanie. Jeżeli nie zakończy się sesji i w piątek uda się tę sprawę załatwić to trzeba będzie się spotkać tylko po to aby zamknąć sesję. O wiele korzystniej będzie przyjąć wniosek przewodniczącego Komisji Budżetu i ewentualnie po Rzeszowie jeżeli nie uda się nic załatwić i spotkać się we wtorek czy w środę i wtedy do tego wrócić.
Radny Pan Andrzej Stasiak zasugerował aby spotkać się wtedy kiedy będzie decyzja.
Pan Przewodniczący zauważył, że można by było zwołać sesję na telefon, wszyscy są zgodni żeby to załatwić. Dodał, że jest wniosek formalny aby wydatki na pozostałą działalność zdjąć z dzisiejszej sesji.
Radny Pan Andrzej Stasiak zauważył, że w takim układzie lepiej by było zdjąć całą uchwałę w sprawie zmian budżetu jak i tę dotyczącą prognozy.
Pan Wójt stwierdził, że w takim przypadku nie przyjmie się promesy i środków na OPS. Nie przyjęcie promesy opóźni ogłoszenie przetargu na wykonanie dachu szkoły podstawowej w Furmanach.

Podjęto decyzję, że Pani Skarbnik uda się na kilka minut do urzędu aby przemyśleć czy można podjąć te pozostałe zmiany, skreślenie tego jednego punktu burzy całą uchwałę. Powiedział, że ponieważ są mieszkańcy Gorzyc, to przez te kilka minut wysłuchano by ich.

Głos zabrała Pani Wlazło, która powiedziała, że pomimo tego, że jest stąd to czuje się jak intruz. Powiedziała, że przez 25 lat była jakby jedną z obecnych na sesji, pracowała w szkole. Pracowała dla całej gminy, dla środowiska. Pensje były niskie, pracowano też za darmo, nie dostawano herbatki, niczego. Powiedziała, że nie doczekała się poszanowania żadnego. Powiedziała, że przychodzi w sprawie, w której chodzi o cztery wiadra, może dwa wiadra bagna. Powiedziała, że ona to bagno mogła mieć kiedyś za darmo. Kiedyś gdy była przewodniczącą to zawsze była za tym aby kto ma dojście do jakiegoś bagienka to żeby mu to dać, niech się tym opiekuje. Powiedziała, że mieszka w Tarnowie, bo tak ją los posłał, ale tutaj ma dom. Gdyby wcześniej o tym pomyślała to wcześniej by to miała, można było to użytkować byle było tam czysto. Ona tam od 1964 r. mieszkając zawsze to czyściła, ponieważ nie znosi niechlujstwa, brudu i nieładu. Wniosła tę sprawę dlatego, że wszyscy już tam pokupili. Pani Wlazło też chciała sobie ten kawałeczek kupić, nie po to żeby zasypywać, ona jest historykiem, więc wie jakie jest pochodzenie, wie, że to jest magazyn wodny. Przypomniała, że kiedyś tam szamba wszyscy puszczali. Powiedziała, że wszystkim sprzedano bez niczego, a tej która tyle pracowała dla społeczeństwa Rada zastanawia się czy dać te cztery wiaderka. Powiedziała, że skoro ma być przetarg to trzeba wszystkich powiadomić. Pani Wlazło została na końcu. Skoro wszyscy kupili to dlaczego nie ona. Powiedziała, że z razem Panem Chmielowcem nic nie będą zasypywać tylko będą czyścić, tak jak ona to robi od 1964 r. Inni kupili, pozasypywali, pobudowali tam nie wiadomo co. Wszyscy mogli i kupili, tylko ona z Panem Chmielowcem nie mogą. Poprosiła aby zdecydowano w tej sprawie i nie robiono z niej i Pana Chmielowca intruzów.
Głos zabrał Pan Chmielowiec, który powiedział, że wiele lat temu jego żona i siostra sprzedawały pod 28a na osiedlu gdzie stoi teraz zespół szkół. Żona przekazała również 1,5a na drogę, potem 1a. Teraz będzie szła kolejna droga i też będzie trzeba coś przekazać. 

Pan Przewodniczący powiedział, że uchwała w sprawie sprzedaży działek przy ul. Stawowej trafiła na sesję Rady Gminy, były podzielone te działki. Uchwała nie została podjęta, po pierwsze propozycja była aby sprzedać to w trybie przetargowym, po drugie, Przewodniczący wie, że było zebranie wiejskie i odnośnie Pani Wlazło nie było żadnych uwag, natomiast w przypadku Pana Chmielowca odniósł wrażenie, że chce on kupić działkę o szerokości jego posesji. Natomiast w otrzymanym projekcie były działki, które kupiła Pani Porębska, była taka duża działka aż pod Panią Gołębiowską. Te działki były przeznaczone do sprzedaży w trybie przetargowym. Osobiście Pan Przewodniczący był za tym by uporządkować ten teren, tym bardziej, że był on już w jakiś sposób zagospodarowany. Pan Przewodniczący spotkał się z głosem, że on to blokował. Sprzedanie tego terenu jest uporządkowaniem go od początku do końca. Zwracając się do Wójta Przewodniczący wyraził pretensje do urzędników gminy, że opowiadają głupoty, że to on zablokował tę sprawę. I to dzisiaj również usłyszał od mieszkańców. Publicznie powiedział, że był za tym aby to sprzedać i poprosił aby urzędnicy nie opowiadali głupot na jego temat, a jeżeli mają coś do niego to niech mu to powiedzą a nie szkalują go przed mieszkańcami.
Pan Wójt powiedział, że w poniedziałek odbył się przetarg na dwie działki, brała w nim udział tylko jedna osoba, która kupiła większą działkę. Mniejsza działka jest nadal do zbycia, cena wywoławcza to 1000 zł. Gdyby mieszkańcy byli zainteresowani mogli uczestniczyć w przetargu.
Pani Wlazło zapytała, gdzie Pani Porębska ma działkę. Pan Sekretarz wskazał ją na mapce załączonej do projektu uchwały.

Pan Chmielowiec powiedział, że inni kupili działki a on, który chce wyczyścić nie może. Na sugestię o udziale w przetargu, zapytał jaki przetarg, skoro on złożył podanie, mieszkańcy wsi się zgodzili. Jeżeli on składa podanie do gminy to oczekuje, że sprawa osiągnie bieg. Powiedział, że cała ta sprawa to jest nieróbstwo. 
Pani Wlazło powiedziała, że byli ludzie, dla których ona pracowała, z którymi się spotykała i którzy ją szanują i oni wszyscy podpisali się jednogłośnie się podpisali żeby sprzedać i te dwa następne też, dlaczego Rada zablokowała te dwa.
Pan Wójt odpowiedział, że takie podjęto działanie aby zachować dostęp do tego zbiornika w razie jakichkolwiek przy nim prac.

Pan Chmielowiec zapytał czy Wójt go o tym powiadomił. Jak on wystąpił o zakup to nikt nie miał tej wiedzy żeby coś powiedzieć.
Pan Wójt odpowiedział, że zasugerowano się tym, że zebranie wiejskie podjęło uchwałę, że Rada podjęła uchwałę, Wójt wykonał uchwałę w takiej treści jaka była.

Pan Chmielowiec powiedział, że to rozumie, to jest gra bo on chce to kupić. Jak on przyszedł do Gorzyc, jak przyjechał ze Stanów chciał kupić na osiedlu te fundamenty. Jedno posiedzenie Rady nic, kolejne posiedzenia również. Później gdy nie wiedziano co tam zrobić zdecydowano o zawaleniu tego. Zapytał ile zapłacono za wyburzenie tych fundamentów. A jemu tego nie sprzedano. Teraz z tym bagnem znowu to samo. To jest dyskryminacja.
Pan Wójt powiedział, że on mógłby tylko kupić to w trybie przetargu. Pan Chmielowiec odpowiedział, że nie było to powiedziane na zebraniu. Nikt w przetargu nie kupował.
Pani Wlazło powiedziała, że podanie złożone jest już trzy lata. Odpowiedź na piśmie powinna być na to w ciągu jakiegoś czasu. Trzy lata nie przyszło nic, teraz jest mowa o jakimś tym, a skąd ona ma wiedzieć o przetargu. Pan Wójt powiedział, że ogłoszono to na stronie internetowej, w urzędzie. Pani Wlazło odpowiedziała, że internet na wsi nie obowiązuj, zresztą ona tu nie mieszka.

Pan wójt odpowiedział, że działka została podzielona tak jak się wydawało to właściwe. Rada podjęła uchwałę o sprzedaży dwóch działek, które w poniedziałek były do zbycia.

Pan Chmielowiec zapytał dlaczego nikt o tym nie powiedział. 

Pan Sekretarz powiedział, że znajduje się tam prawie dziewięcioarowa działka, na sprzedaż której radni nie wyrazili zgody. Pan Chmielowiec mówi, że on ma tutaj to roszczenie. Druga działka, o powierzchni 2a, również nie była przedmiotem uchwały.

Radny Pan Józef Chmielowiec przypomniał, że chodziło o to aby dbać o ten magazyn wodny, utrzymać w czystości. Należy zapytać czy działki, które są sprzedane tak są zrobione. Dlatego Rada nie wyraziła zgody ze względu na to, że kupujący nie będą zasypywać tego magazynu wodnego tylko będzie wyczyszczone. A znamy z praktyki sytuacje, gdzie na magazynie wodnym stoją garaże. Zapytał tych co wyrazili zgodę na sprzedawanie, co gdy będą jakieś dotacje unijne, z których będzie można skorzystać i wyczyścić.
Pani Wlazło powiedziała, że ona wie co i ile zostało przysypane. Najgorsze jest to, że jest to litera prawa. Ona nic złego nie zrobiła, a wszystko co zrobiła było dobre. Powiedziała, że ona nie chce skandalu, teraz skandale są modne, gdyby chciała to mogłaby Panią Jaworowicz sprowadzić. Powiedziała, że chce tylko oczyścić, dbać o to.
Pan Chmielowiec powiedział, że zebranie wiejskie wyraził zgodę na to, więc co on ma jeszcze do szukania w papierach.

Pan Wójt odpowiedział, że konieczne jest zachowanie procedury.

Pan Przewodniczący zaproponował aby zamknąć ten temat. W porządku nie było tego tematu, nie ma uchwały, więc nie będzie podjęta żadna decyzja. Do sprawy powróci się na następnej sesji.

W związku z powrotem Pani Skarbnik powrócono do zmian w budżecie.

Pani Skarbnik w związku z propozycją zdjęcia z projektu środków na zwrot przedstawiła następujące zmiany: w §1 wykreślić w całości dział 900, rozdział 90001, paragraf 2370, w §3 wykreśla się rozdział 85495. W związku z tymi zmianami w §4 w pkt 1 dochody budżetu gminy wyniosą 36 796 010,14 zł, z tego wydatki bieżące 32 333 908,14 zł, wydatki budżetu gminy wyniosą 35 980 730,14 zł, w tym bieżące w kwocie 32 046 803,14 zł. Następnie Pani Skarbnik przedstawiła zmiany w §5.
Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmian budżetu gminy na 2013 rok:

Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

6/ Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gorzyce na lata 2013-2022.

Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały. Poinformowała, że musi ją dostosować do zmian wprowadzonych do przyjętej wcześniej uchwały.

Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem uchwały:

Za: 13

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 0

7/ Uchwała w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwołania Wójta Gminy Gorzyce
Pan Przewodniczący powiedział, że zgodnie z art. 28 ustawy o samorządzie gminnym Rada Gminy może podjąć uchwałę o przeprowadzeniu referendum z przyczyn określonych w ust. 1, czyli z powodu nie otrzymania absolutorium. Na sesji 18 czerwca podjęto uchwałę o nieudzieleniu absolutorium. Przed podjęciem tej uchwały Rada zapoznaje się z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie uchwały Rady o nieudzieleniu absolutorium oraz wysłuchuje wyjaśnień Wójta. Przewodniczący odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej. Skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej pozytywnie zaopiniował przedłożoną uchwałę Rady Gminy Gorzyce w sprawie nieudzielenia Wójtowi Gminy absolutorium z tytułu wykonania budżetu za rok 2012.
Po odczytaniu uzasadnienia do opinii Pan Przewodniczący poprosił Pana Wójta 
o zabranie głosu.

Pan Wójt zauważył, że cokolwiek by nie powiedział od dwóch miesięcy to nie ma to żadnego wpływu na stanowisko większości Rady. Wójt zastanawiał się czy w ogóle zabierać głos w czasie sesji poświęconej referendum. Wynik referendum może się okazać negatywny dla Wójta a pozytywny dla Rady, lub pozytywny dla Wójta a negatywny dla Rady. Powiedział, że wyborcy dali mandat jemu i radnym na pełną kadencję-cztery lata. Powiedział, że przez ten ostatni okres drugi raz pojawił się wniosek o nieudzielenie absolutorium. Biorąc pod uwagę to co wspólnie przygotowano, czyli budżetu, które są realizowane w mniejszym lub większym stopniu, dorobek jest niezaprzeczalny a że zdarzyły się i błędy, kto nic nie robi to i nie popełnia błędów. Za te błędy, które się pojawiły Wójt politycznie odpowiada i od tej odpowiedzialności się nie uchyla. Wracając do sprawy otrzymanego mandatu poprosiła aby zostawić w rękach wyborców, w normalnym trybie sposób rozliczenia władz gminy z działalności, której dobrowolnie się podjęli i realizować te wszystkie zadania dla dobra mieszkańców. Mieszkańcy w odpowiednim czasie to ocenią. Zapytał czy przyśpieszanie wyborów o te kilka czy kilkanaście miesięcy ma sens. Odnosząc się do sytuacji warszawskiej Wójt przywołał opinię przeczytaną w „Rzeczpospolitej”, że referendum nie będzie wcześniej niż w końcu października. W Gorzycach prawdopodobnie będzie podobnie. Następnie trzeba podjąć kolejną decyzję czy będą przeprowadzone wybory czy nie. Wybory odbyłyby się w styczniu lub lutym, następne z końcem roku. Wójt zapytał czy potrzebna jest taka weryfikacja przed planowanymi, dotowanymi przez budżet państwa wyborami. Referendum jak i wybory lokalne pewnie trzeba będzie sfinansować z własnych środków, których nie ma. Wracając do oceny Pan Wójt przypomniał, że były trzy opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej, wszystkie pozytywne, zarówno w stosunku do Wójta gdy przedłożył sprawozdanie z wykonania budżetu, jak i wniosku komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium jak i w sprawie zatwierdzenia uchwały Rady Gminy o nieudzieleniu absolutorium. Względy formalno-prawne zostały spełnione, ocena należy do Rady. Jednak jeżeli większość zarzutów Komisji Rewizyjnej starano się wyjaśnić i większość tych zarzutów jest nieprawdziwa, nie można a właściwie można obciążać Wójta tym, że główny kolektor ściekowy przechodzi przez zakład Federal Mogul. Wójt nie jest winien tego, że dochody i wydatki nie zostały wykonane w 100%, w związku z tym, że w kraju i w gminie sytuacja gospodarcza jest jaka jest. Jeśli dochody nie zostały w pełni wykonane to i wydatki nie mogły być w pełni wykonane, bo konieczne byłoby zadłużenie. Korekty były dokonywane w ciągu roku budżetowego i Rada miała cały cza świadomość, bo przedstawiane były sprawozdania półroczne. Były zagrożenia, że w pełni te wydatki i dochody nie zostaną wykonane. Regionalna Izba Obrachunkowa uchyliłaby uchwałę o nieudzieleniu absolutorium tylko w takim przypadku gdyby wszystkie pozycje były w 100% wykonane. W sytuacji gminy nie jest to możliwe. Trzeba by było 31 grudnia cały budżet dostosować do realnych wykonań, jednak żaden samorząd nie byłby w stanie tego wykonać. Główny argument, na którym Komisja Rewizyjna oparła swoją ocenę to naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Regionalna Izba Obrachunkowa w swoim ostatnim stanowisku zawarła zdanie, że wbrew twierdzeniom zawartym w protokole z sesji absolutoryjnej wskazane naruszenie nie stanowi naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Pan Wójt powiedział, że wiele razy przypominał kto ocenia naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jest to rzecznik dyscypliny finansów publicznych. Państwo radni wzięli to za bazę oceny Wójta przy wykonaniu budżetu za 2012 r. Pan Wójt zwracając uwagę na obecność nauczycieli wśród radnych zwrócił uwagę, że dokonują oni oceny na koniec roku szkolnego. Poprosił aby dać w normalnym trybie mieszkańcom zadecydować na koniec kadencji, pozwolić się ocenić. Przypomniał, że jemu mandat dali mieszkańcy wszystkich miejscowości, było to ponad 2 tys. głosów, z tego względu poprosił o uszanowanie tego. Wyraził jednak swoje odczucie, że cokolwiek by nie powiedział to prawdopodobnie decyzja jest już podjęta i wyjdzie ona w głosowaniu. Wójt podziękował za wysłuchanie, dodał, że rozważał nie uczestniczenie w sesji, jednak chciał stanąć twarzą w twarz ze wszystkimi. Oddał się do decyzji Rady, poprosił aby podjęła ona mądrą i wyważoną decyzję w interesie gminy.
Głos zabrał radny Pan Tadeusz Turek, który powiedział, że uważa, że Wójt wiele osiągnął, tylko w samej Trześni został zrealizowany szereg inwestycji. Stwierdził, że „pomniki” poprzedniego Wójta są we Wrzawach. Powiedział, że on swoim wyborcom będzie sugerował żeby nie brali udziału w referendum lub głosowali przeciwko odwołaniu. Pan radny stwierdził, że od pierwszej sesji wszystkie pozytywne propozycje były odrzucane przez opozycję. Wyraził uwagę, że na kilkanaście miesięcy przed wyborami bezcelowe jest angażowanie całej gminy, wydawanie pieniędzy na „igrzyska” wyborcze.
Radny Pan Józef Pyrkosz zapytał ile będzie kosztować przeprowadzenie referendum. Usłyszał odpowiedź, że ok. 40-50 tys. zł
Pan Przewodniczący zapytał radnego pana Turka jakie to pozytywne inicjatywy Wójta zostały przez część Rady zablokowane.

Pan radny odpowiedział, że należałoby zajrzeć w protokoły, powrócić do projektów. W tej chwili Pan radny nie jest w stanie ich wymienić.

Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że dwie opinie są Regionalnej Izby Obrachunkowej, jedna dotycząca wniosku Komisji Rewizyjnej, jest pozytywna, czyli te zastrzeżenia i zarzuty zostały jakby potwierdzone, gdyby była negatywna to byłoby inaczej. Druga opinia do uchwały Rady Gminy o nieudzieleniu absolutorium też jest pozytywna. Zwrócił uwagę na sformułowanie w opinii, że przedmiotem prac były dwa odmienne sprawozdania. Zapytał czy to nie jest błąd. Zapytał wójta czy uważa naruszenie art. 242 to zarzut, który eliminuje  to, że żadnych przesłanek nie było. Powiedział, że jak zauważyło RIO, ocena wykonania budżetu należy do Rady Gminy.. Rada oceniła to tak, że Wójt nie otrzymał absolutorium. Reszta zarzutów znajduje się w protokołach, można to przeczytać.
Pan Wójt odpowiedział, że Regionalna Izba obrachunkowa to opisała, jednak niektóre sformułowania mijają się z prawdą i należałoby dla zachowania przyzwoitości te wyjaśnienia przeanalizować, wziąć pod uwagę i skorygować swój wniosek. Wójt powiedział, że ma o to żal do Pana radnego, gdyż on to formułował i pewne rzeczy przekłamał by przekonać radnych do wniosku o nieudzielenie absolutorium. Ale Rada podjęła taką decyzję i Wójt jej nie kwestionuje.
Pani skarbnik wyjaśniła, że zmiana w sprawozdaniu wynikała z prac Komisji Rewizyjnej i Budżetu i wyjaśnień, o które poprosił radny Pan Stasiak. W trakcie wyjaśniania pozycji znaleziono błąd, który nie wpłynął na wynik budżetowy, ale bilans został poprawiony. Pani Skarbnik na jednym z posiedzeń Komisji poinformowała, że zostanie wprowadzona korekta.
Radny Pan Andrzej Stasiak powiedział, że w żadnym z protokołów nie ma zapisów dotyczących sprawozdania. To wykazała RIO w tej opinii. Pan radny przytoczył zdanie z opinii RIO, w którym stwierdza ona, że nie ocenia budżetu pod względem celowości, rzetelności i gospodarności. Do tego uprawniona jest Rada. Przywołał zarzuty Pana Wójta, że on coś tam sformułował. Wyjaśnił, że komisja Rewizyjna miała swoje wnioski, które zawarto w protokole przedstawionym Radzie Gminy i ocena wykonania budżetu należała do Rady Gminy. Poprosił aby nie zarzucać Komisji Rewizyjnej takich działań, bo od tego Komisja Rewizyjna jest, po to żeby kontrolować działalność Wójta, sprawy wykonania budżetu i swoje wnioski kieruje do Rady Gminy. Rada Gminy to akceptuje lub nie, mogła powiedzieć, że Komisja nie ma racji , Rada jednak przyjęła te wnioski. Poprosił aby Wójt nie zarzucał mu, że to jego wina. Wnioski Komisja Rewizyjna musiała postawić i postawiła, a Rada Gminy oceniła wykonanie budżetu.
Wójt powiedział, że należy się teraz zająć uchwała, którą Rada podejmie. Od niej zależeć będzie ocena i działanie Wójta. Jeżeli Rada podejmie tę uchwałę to Wójt w normalnym trybie będzie się bronił przed mieszkańcami i będzie namawiał mieszkańców do tego by referendum okazało się nieskuteczne. Jeśli oddaje się decyzje w ręce mieszkańców to jest oczywiste, że Wójt będzie ich namawiał do takiego stanowiska, które spowoduje, że ta uchwała będzie nieskuteczna. Jeżeli radni uchwały nie podejmą to dojdzie do spotkania za kilka miesięcy, kampania wyborcza będzie trwała. Poprosił by nie narażać gminy na niepotrzebne wydatki, niepotrzebne konflikty, co jest nieuniknione bo będzie dwukrotna kampania w ciągu jednego roku. To na pewno odbędzie się ze szkodą dla interesów gminy Gorzyce. W permanentnym konflikcie przez kilkanaście miesięcy nie da się dobrze pracować. Jeśli jednak Rada podejmie uchwałę, to Wójt wraz z radnymi staną naprzeciwko siebie i będą bronić swoich racji. Wójt zauważył, że radni nie udzielając mu absolutorium postawili go jakby po drugiej stronie. Zauważył, że sytuacja w najbliższym czasie będzie niekomfortowa. Stwierdził jednak, że decyzję radni już podjęli i uzewnętrzni się to podczas głosowania. Zauważył, że przedstawiony zostanie dorobek za ostatnie lata, na pewno jest się czym chwalić, wiele udało się zrobić, dokończyć, pewne sprawy jeszcze trwają. Gmina przez ostatnie lata wypiękniała. Nie wszystko udało się zrobić gdyż są ograniczenia budżetowe. Wykonuje się tyle na ile gminę stać. Zaciągnięto kilka zobowiązań jednak wykonano inwestycje na kilkadziesiąt milionów złotych. Niestabilna sytuacja gospodarcza w kraju odbija się też na sytuacji gminy. Znaczenie mają też decyzję Rady, m.in. brak zgody na sprzedaż mienia. Gmina stara się przygotowywać grunty pod sprzedaż, co również kosztuje.
Radny pan Tadeusz Turek, aby nie być gołosłownym wymienił uchwały, które nie zostały podjęte przez Radę: reforma oświaty-stworzenie zespołów szkół, zmniejszenie diet, sprzedaż działki na osiedlu.

Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk odnosząc się do sprawy mostu na Orliskach powiedział, że most jaki jest to jest ale jest, jak jest sucho to wszyscy są zadowoleni, jak go zaleje to na odwrót. Może nie należy na wójta tak narzekać.
Radny Pan Krzysztof Maruszak odniósł się do słów radnego Pana Turka. Potwierdził, że wiele jest zrobione, ale przede wszystkim dzięki środkom popowodziowym. Wyraził żal, że tak mało zostało zrobione, można było zrobić dużo lepiej. Chodzi o pieniądze na duże inwestycje, z różnych promes czy dotacji. Pana radnego boli przed wszystkim niegospodarność Wójta  w przypadku Dębiny. Nie są to duże pieniądze dla gminy. To samo z boiskiem, było 60 tys. zł, miały być piłkochwyty. Była możliwość pozyskania środków, można było wykonać oświetlenie. Pan Sekretarz wyjaśnił, że nie było pieniędzy na to czego nie było przed powodzią. Pan radny kontynuując powiedział, że jeżeli porówna się pozyskiwanie środków z innymi gminami to gmina Gorzyce jest na ostatnim miejscu. Należy się zastanowić dlaczego tak jest.

Pan Wójt powiedział, że protokół szkód został opracowany w gminie na 35 mln zł, został on zweryfikowany przez służby wojewody na kwotę 24 mln zł, które prawie w 100% zostało wykorzystane.

Pan radny Maruszak zauważył, że nawet NIK w pierwszym protokole zakwestionował odbiory robót.

Pan Wójt przypomniał zarzut, że nie wykonano po powodzi dachu na szkole w Furmanach. Powiedział, że dopiero po ulewie w 2011 r. gmina zyskała możliwość ubiegania się o środki na ten cel.

Radny Pan Maruszak powtórzył, że według niego jest to niegospodarność.

Radny Pan Rafał Wajs odniósł się do wspomnianej propozycji Wójta odnośnie zespołów. Pan Wójt nie wyjaśnił radnym jak to będzie przebiegało, przez dwa lata radni nie uzyskali żadnych dodatkowych informacji. Jak Rada miała podjąć uchwałę skoro nie uzyskała żadnych wyjaśnień.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że reforma oświaty była jedną z ważniejszych propozycji jaką Wójt przedłożył Radzie. Te odpowiedzi, o których mówił radny Pan Wajs są odpowiedziami technicznymi. Połączenie szkól w zespół spowoduje, że zachowają one swoją podmiotowość, tylko pod jednym kierownictwem. W zespole nie będzie kilku księgowości tak jak przy każdej szkole. Pan Sekretarz stwierdził, że jest to chyba oczywiste. Przypomniał, że Wójt przedłożył analizy, z których wynikało, że na ograniczeniu liczby etatów dyrektorskich powstanie oszczędność na poziomie 180 tys. zł. Wszystkie inne elementy organizacyjne byłyby wewnętrzną sprawą dyrektorów. Z czasem być może pojawiłyby się oszczędności z tytułu zatrudnienia w administracji szkolnej. Aby przeprowadzić procedurę tworzenia zespołów szkół konieczna byłaby wspólna wola polityczna Wójta i Rady. Przykładem dobrze funkcjonującego zespołu jest Zespół Szkół we Wrzawach. W momencie jego tworzenia były również wielkie problemy, m.in. wielu dramatycznych argumentów przeciw tworzeniu zespołu używała radna Pani Maria Wydra. Pomimo wielu obaw dzisiaj Pani radna chwali tę strukturę organizacyjną.
Radny pan Rafał Wajs przypomniał, że jak był konkurs na dyrektora przedszkola w Sokolnikach, to radni proponowali aby utworzyć zespół to Wójt się nie zgodził.

Radny Pan Andrzej Stasiak odnosząc się do Zespołu Szkół we Wrzawach przypomniał, że Wójt negatywnie odniósł się do pomysłu utworzenia gimnazjum we Wrzawach. Gimnazjum powstało tylko dzięki Radzie. Druga sprawa, którą poruszył to wspólna wola polityczna wspomniana przez Sekretarza. Odniósł się tutaj do takich spraw jak powstanie „zerówki” w Szkole Podstawowej nr 2, czy świetlica w Sokolnikach. Pan radny nie jest przeciwny, jednak zapytał kiedy Rada dowiedziała się o tym. Odpowiedział ,że dopiero przy tworzeniu budżetu. Zapytał czy tak wygląda współpraca między Radą a Wójtem. Powiedział, że radni nie mówią, że przez kadencję nic Wójt nie zrobił, bo są pozytywy i to jest doceniane. Jednak więcej radni zauważyli negatywów. Jeżeli chodzi o finanse, to referendum będzie ze środków gminy, ale koszty dotyczące komisarza wyborczego zostaną pokryte z budżetu państwa. Odnosząc się do troski Wójta o budżet stwierdził, że na tej sesji są dwa kwiatuszki, jeden OSP, drugi „Sukces w zasięgu ręki”. 150 tys. zł z budżetu gminy, które można by było wydać na inny cel. To są dwa na tej sesji, a ile było wcześniej.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że OSP to nie jest żaden kwiatuszek, to jest pewien problem, gdzie Wójt podejmował liczne próby rozmów ze strażakami, jednak nie udawały się one. 
W czasie tej ulewy w 2011 r. OSP Trześń wykazała bardzo duże ilościowo zaangażowanie swoich członków w usuwanie skutków tej ulewy. Wykazano, że niektórzy strażacy pracowali blisko dwie doby non stop. Jest to trudne do zrozumienia by wytrzymać w akcji dwie doby bez przerwy. Dlatego Wójt starał się rozmawiać, wyjaśnić sprawę, nie doszło do tego. Wątpliwości nadal pozostają. Być może w drodze sądowej gmina będzie starać się bronić 
i uzasadniać czy rzeczywiście te ekwiwalenty w tej wysokości są zasadne. Państwowa Straż Pożarna odnotowuje tylko początek akcji i jej zakończenie. Natomiast to jakie siły są zaangażowane zależy od danych jednostek. Nie ma możliwości bieżącej ze strony urzędu nadzorowania akcji. To nie wójt zawinił, że są takie koszty usuwania skutków ulewy 
w 2011 r. Ostatnia z prób Wójta podjęcia negocjacji zakończyła się lakonicznym stwierdzeniem prezesa OSP Trześń „nie ma takiej potrzeby”.
Pan Marian Chmura, sołtys Motycza Poduchownego, powiedział, że ogłoszenie referendum to nie przypadek. Poprosił aby spojrzeć jak pracują wójtowie sąsiednich gmin. W Baranowie Sandomierskim wójt ściągnął do gminy ok. 7 mln zł, w Grębowie zabiega i współpracuje z wszystkimi, gmina Zaleszany, gdzie buduje się asfalty, chodniki. Tutaj kiedy była powódź można było sprawę dróg, chodników, rowów melioracyjnych rozwiązać. Dzisiaj nie ma rowu żeby był odpływa, drogi polne nieprzejezdne. Kiedy zgłaszał Wójtowi problem, to on się roześmiał, że to jest nieważna sprawa. Motycze skłócił, zamienił umowy dzierżawy, powinien prokurator się tym zająć. Zebranie wiejskie podjęło uchwałę, Wójt kpi sobie z tego.

Pan Chmura referendum chciał robić już w miesiącu kwietniu dowiadywał się jak to zrobić. Przeprowadzenie referendum to ani zaszczyt ani ujma, to obowiązek, każdy dzień to jest dzień stracony, im wcześniej się to zrobi to lepiej. Nie ma tu, że koszty, bo koszty to się zwrócą. Nie może tak dalej być, że nic nie robić, śmiać się. Powiedział, że opracowano dokumentację, jeżdżono za tym, zostało to zmarnowane. To co w Motyczu zrobiono to dzięki funduszowi sołeckiemu. Kanalizacja została zrobiona bez wkładu, reszta z funduszu. Plac zabaw podrzucono miejscowości, jest jaki jest, w najmniejszy deszcz nie da się tam wejść. To są kpiny. Jaka jest ta współpraca Rady, sołtysów z Wójtem, nie ma żadnej współpracy. A w przypadku Motycza Wójt przeszkadza zamiast pomóc. Dlatego prośba do Rady aby głosować za referendum, jest to szansa rozwoju gminy. Powrócił do sprawy chodnika do Motycza, powiedział, że Wójt cały czas powtarzał, że Generalna Dyrekcja nie chce robić. W końcu Pan sołtys razem z radnym Chmielowcem wybrali się do Dyrekcji aby zapytać dlaczego nie chcą robić chodnika. Okazało się, że nie ma dokumentacji. Dopiero po dwóch latach została dokumentacja przekazana. Naprawdę jest to niepoważne.
Radna Pani Małgorzata Turek wyraziła swój żal, gdyż powódź była ogromnym wydarzeniem i to, że miejscowości poszkodowane w powodzi odbudowano to jest fakt. Jednak gmina nie postarała się o środki by wspomóc te inne miejscowości, które przyjęły na siebie cały ciężar. Należało wynająć fachowców aby zawalczyć o te pieniądze, bo cała gmina  była poszkodowana. Jednostki wojska czy straży stacjonowały tez na terenach, które nie były zalane co spowodowało zniszczenia. Pani radna wyraziła niezrozumienie dla twierdzenia, że nie można było sporządzić protokołu ujmującego też te zniszczenia. Odnosząc się do sprzedaży działki powiedziała, że powinno tam powstać coś ważnego dla społeczeństwa gminy. Przypomniała też, że projekt mostu na Orliskach powstał po powodzi w 2011 r. Wyraziła przypuszczenie, że być może Wójt ma do pomocy ludzi mało przedsiębiorczych. Wójt sam nie zdziała nic jeśli nie będzie miał pomocy, odpowiednich doradców. Pani radna powiedziała, że ma wrażenie, że w pewnym momencie Wójt został sam, nie miał mu kto doradzić.

Pan Sekretarz zauważył, że mamy do czynienia z pewnymi reminiscencjami popowodziowymi, pretensjami do czegoś co nie mogło się stać, chodnik, drogi w Gorzycach. Wnioski Wójta i tak wybiegały dużo szerzej niż protokoły zostały uznane i zatwierdzone. Jest to pewne wyimaginowane oczekiwanie, że powódź powinna była uszczęśliwić i rozwiązać wszystkie problemy w gminie. Jeżeli chodzi o powódź to są dwa aspekty, mieszkańców i gminę. Starania urzędu skierowane były na mieszkańców i bezpośrednio na sprawy publiczne. Sekretarz przypomniał, że Gorzyce były jedyną gminą w okolicy, która zapewniła skuteczne wypłacenie mieszkańcom podatku VAT o kosztorysów. Przypomniał skuteczność w usuwaniu odpadów popowodziowych. Zapytał czy znajdzie się mieszkańca, który nie uzyskał właściwej porady od urzędników gminy. Powiedział, że bezpośrednio po powodzi wykonano inwestycję na drodze krajowej, chodnik do mostu na Łęgu. Zauważył, że chce się dostrzegać to co wygodne a nie to co było możliwe. Sekretarz powiedział, że osiągnięto naprawdę dużo w zakresie napraw i podniesienia infrastruktury. Dodał, że środki uzyskane po powodzi służyły odtworzeniu a nie budowie nowych elementów.
Pan Wójt dodał, że należy zwrócić uwagę na to kiedy zostały załatwione główne sprawy a kiedy to się stało w samorządach ościennych, jak np. boisko w Sobowie, gdzie chwast rośnie dalej, boisko nadal jest nieodbudowane po powodzi. Powiat tarnobrzeski dopiero remontuje drogę Trześń-Grębów. Te remonty trwają dalej i będą wykonywane zapewne i w przyszłym roku. Wójt omówił też sprawę chodnika przy drodze krajowej, która zapewne pozostanie nierozwiązana jeszcze przez kilka lat.
Radna pani Maria Wydra wyraziła żal, że nie zostały po powodzi wykonane wszystkie drogi, pastwiska i inne miejsca we Wrzawach. Ludzie nie dostali żadnych odszkodowań. Gdyby to zostało wtedy dokładnie podane to by było zweryfikowane. Do dzisiaj nie zostaną odbudowane drogi, którymi transportowane były worki na podwyższenie wałów.
Pan przewodniczący stwierdził, że przywołany Sobów to bardzo zły przykład. Przypomniał też, że Wójt ostatnio często mówi, że to co ostatnio się dzieje to są jakieś rozgrywki polityczne. Przewodniczący zapewnił, że nie jest to żadna zmowa polityczna, nie funkcjonuje żaden układ. Przypomniał, że przez całą poprzednią kadencję nie było wniosku o nieudzielenie absolutorium, nie było żadnego wniosku o referendum. Nie zadziałał nagle układ polityczny, który chce Wójta zniszczyć. Natomiast rolą Rady jest ocena pracy Wójta i nie tylko jego, gdyż zarzuty, które się pojawiają w większości dotyczą pracowników a Wójta jako gospodarza, ponieważ odpowiada za całość. Przewodniczący powiedział, że problem się rozpoczął praktycznie w 2011 r. kiedy powódź odsłoniła wszystko co się stało i usuwanie skutków powodzi. Współpraca uległa pogorszeniu z chwilą skierowania wniosku o zbadanie pewnych sprawa przez Najwyższą Izbę Kontroli. Przewodniczący powiedział, że gdyby miał podjąć taką decyzję dzisiaj to podjąłby taką samą, może nawet gorszą bo skierowałby wniosek od razu do prokuratora. To były bardzo poważne zarzuty potwierdzone, jak to się skończyło i dlaczego tak się skończyło to nie ma co wspominać. W przekonaniu Wójta i Sekretarza jeżeli on przedstawia uchwałę i jest ona przyjęta przez Radę to jest wtedy dobra współpraca, natomiast jeśli Wójt przedstawia uchwałę a Rada ma inne zdanie to wtedy jest negowanie wszystkiego i zła współpraca. Pan przewodniczący powiedział, że to nie jest tak, każdy jest po to aby przedstawić swoje zdanie, zdanie mieszkańców, aby wypracować jakieś rozsądne wyjście. Każdy popełnia błędy, Wójtowi tez się one przydarzają, trzeba się czasami do tego przyznać. Zwracając się do radnego pana Turka pan Przewodniczący zgodził się z nim, że inwestycja we Wrzawach była nietrafiona oceniając ją z punktu dzisiejszego. Ale Pan Turek był radnym, członkiem zarządu, Pan Sekretarz był członkiem zarządu kilku kadencji i inwestycja we Wrzawach wówczas podejmowana była jedynym rozwiązaniem w związku z tym, że nie było alternatywy ze strony byłego WSK. Mówienie, że jest to jakiś pomnik to można się z tym zgadzać i można się nie zgadzać. Pan Wójt powiedział jak będzie prowadził kampanię jeżeli zostanie przegłosowane referendum. Przewodniczący stwierdził, że Wójt ma prawo się bronić i na będzie się bronił jednak zaapelował by Wójt robił to uczciwie i zgodnie z prawem. Powiedział, że Wójt jest głęboko wierzący i wyraził nadzieję, że będzie on mówił tylko prawdę, podobnie jak jego współpracownicy. Rada miała prawo podjąć uchwałę o nieudzieleniu absolutorium i taką uchwałę podjęła. Natomiast od tej chwili jest ciągły, nieustanny, bezpodstawny atak na Radę Gminy ze strony Wójta jego współpracowników i pracowników. Wyraził nadzieję, że Wójt to przerwie. Przewodniczący zauważył, że jeżeli dzisiaj słyszy, że to Rada zablokowała reformy szkół to jest to jakieś nieporozumienie. Uchwała została przełożona do chwili gdy Wójt przedstawi konkretne wyliczenia, konkretne propozycje, konkretną strukturę co nie nastąpiło do dnia dzisiejszego. Jeżeli Pan Przewodniczący słyszy, że pracownicy mówią w Furmanach, że Wójt uratował szkołę bo Rada chciała ją zamknąć to jest to oszczerstwo, jeżeli słyszy, że nakazał Wójtowi zwalniać nauczycieli to jest to jedno wielkie kłamstwo. Pan Przewodniczący zaapelował aby prowadzić tę kampanię w sposób honorowy, posługując się tylko prawdą. Co do współpracy Pan Przewodniczący wyraził jedną uwagę, Przewodniczący  prosił Pana Wójta o odpowiedź na interpelację odnośnie dwóch komendantów, do dzisiaj nie ma odpowiedzi. Przewodniczący nie kazał Wójtowi zwalniać komendanta, robić z niego męczennika, pytał czy Wójt miał prawo zatrudnić osobę o takich kwalifikacjach na takim stanowisku. Do dzisiaj Przewodniczący tego nie wie. Jeżeli Wójt nie miał prawa to powinny być zwrócone pieniądze z tytułu bezzasadnego zatrudnienia tego pracownika. A Wójt nie dość, że go niepotrzebnie zatrudnił, zrobił nadzieję, postawił na stanowisku, później z nie wiadomo jakiego powodu go odwołał, powołując się najprawdopodobniej, że Przewodniczący tak sobie wymyślił. Na koniec Pan przewodniczący jeszcze raz zaapelował by Wójt mówił i pisał tylko prawdę. Powiedział, że Rada Gminy po podjęciu uchwały absolutoryjnej nie wypowiadała się nigdzie, nie komentowała tego co Wójt napisał, co można było skomentować, bo tam jest wiele nie całej prawdy w tych artykułach, bo Rada nigdy nie miała uwag do składania projektów, uwagi dotyczyły konkretnie okien w budynku, pracownicy tracą czas, piszą kilkanaście stron, po co to komu potrzebne.
Pan Wójt powiedział, że było to potrzebne po to by pracownicy, bo to była inicjatywa pracowników. Pracownicy dostali, każdy w ramach swojego zakresu zadań, które realizuje, te punkty, które wykazali członkowie komisji Rewizyjnej jako nieprawidłowości. Każdy pracownik miał przygotować odpowiedź na sesję absolutoryjną. Pracownicy to przygotowali, Wójt przekazał radnym, którzy odebrali to jako atak Wójta czy pracowników na stanowisko Rady. To były zarzuty, do których Wójt się odniósł. Jeżeli Wójt do przewodniczącego czy radnych mówił jakieś rzeczy nieprawidłowe to przeprasza ale prosi by nie cytować osób, które coś tam powiedziały, powołując się na to, że Wójt powiedział, że Przewodniczący powiedział. Wójt nigdy do kierowników jednostek organizacyjnych gminy nie kierował wniosków dotyczących ich pracowników, prosił jedynie o informację i podjęcie stosownych działań. Nie ma żadnego ręcznego sterowania jeżeli chodzi o sprawy kadrowe. Proponowano dyrektorom aby rozmawiali z nauczycielami, którzy nabyli prawa emerytalne by z nich skorzystali. W niektórych przypadkach się to udało, w niektórych nie. Wracając do sprawy ujęcia wody to na wniosek kierownika ZGK Wójt zezwolił na przygotowanie procesu likwidacji tego ujęcia.
Pan Przewodniczący nie stwierdził kolejnych chętnych osób do zabrania głosu.

Przewodniczący poinformował, że zgodnie z art. 28a uchwałę o przeprowadzeniu referendum Rada przyjmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady 
w głosowaniu imiennym. Dodał, że został dzisiaj złożony poprawiony projekt uchwały w tej sprawie, wynikało to z pewnych dookreśleń. W podstawie prawnej dokonano zmiany Dziennika Ustaw na ten z 2013 r., kiedy został opublikowany tekst jednolity ustawy 
o samorządzie. W §1 jest dopisane „z powodu nieudzielenia absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy rok 2012”, natomiast w §2 jest dopisane „ z funkcji”. Tak wyglądałby projekt uchwały. Natomiast głosowanie imienne polega na tym, że prowadzący obrady wyczytuje zgodnie z listą obecności każdego radnego, każdy radny się określa czy jest za czy przeciw podjęciu uchwały. Przewodniczący odczytał tytuł uchwały „w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego w sprawie odwołania Wójta Gminy Gorzyce” i zaczął wyczytywać listę obecności:

Pan Chmiel Marek-nieobecny

Pan Chmielowiec Józef-za referendum

Pani Jaskuła Halina-za referendum

Pani Kaczor Barbara- za referendum

Pani Kawa Maria-nieobecna

Pan Kopyto Mirosław- za referendum

Pan Maruszak Krzysztof- za referendum

Pani Nowak Halina- za referendum

Pan Pyrkosz Wacław-przeciw referendum

Pan Stasiak Andrzej- za referendum

Pani Turek Małgorzata- za referendum

Pan Turek Tadeusz-przeciw referendum

Pan Turbiarz Józef- za referendum

Pan Wajs Rafał- za referendum

Pani Wydra Maria- za referendum

Pan Przewodniczący poinformował, że w głosowaniu uczestniczyło 13 radnych, za głosowało 11, 2 głosy przeciw. Uchwała została podjęta.

Pan Wójt podziękował radnym za współpracę.
Ad. 7

Nie stwierdzono uwag do protokołu.

Ad. 8

Wolne wnioski

1. Pan Marian Chmura, sołtys Motycza poduchownego, poruszył następujące kwestie:

·  Pan sołtys nie może się doczekać odpowiedzi od Wójta w sprawie pastwiska, wkrótce będzie podejmowana uchwała o przekazaniu środków funduszu sołeckiego a sprawa pastwiska jest nie rozwiązana, Wójt w dalszym ciągu kpiny sobie robi. Pan Wójt odpowiedział, że sprawa zostanie rozwiązana w odpowiednim czasie. Pan sołtys odpowiedział, że on chce wiedzieć jak się sprawa ma w tej chwili.

· Powrócił do sprawy otrzymania adresów osób, które złożyły deklaracje w sprawie śmieci.

· Powiedział, że to co spotkało mieszkańców Motycza od Wójta, dlatego Pan sołtys postawił wniosek, w związku z tym, że Wójt bardzo uprzykrza im życie i nie współpracuje, widocznie ma zbyt duże pobory jak będzie miał niższe może lepiej będzie się wywiązywał ze swoich obowiązków.
2. Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk, w związku z opłatą za śmieci zwrócił uwagę na potrzebę przygotowania gotowych blankietów, mieszkańcom łatwiej byłoby płacić.
3. Pan Marian Kopyto poinformował, że przywieziono do Wrzaw zbyt mało kamienia, poprosił by jeszcze go przywieść. 
Pan Przewodniczący w związku z brakiem chętnych do zabrania głosu zamknął obrady o godz. 15.15.

Protokołowała





Przewodniczący Rady Gminy

Młodszy referent





Mirosław Kopyto

Ewa Dul
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